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par Frangois GUILLAUMAT

Le libéralisme est une norme politique, et pas seulement une doctrine
economique. C'est une philosophie politique, c'est a dire une théorie de la
justice, une définition du « juste ». Il est impossible a un libéral de dénoncer le
christianisme sans saper les fondements de sa propre doctrine, de méme qu’il
est impossible a un chrétien de dénoncer le libéralisme sans renier les bases de
sa propre foi.

(Décembre 1998)



Nous vivons une époque marquée par le triomphe du relativisme
philosophique et moral. Tout le monde peut dire n’importe quoi. Les mots,
les concepts N’ ont plus de se sens puisgqu’ils y sont en permanence pervertis,
retournés, falsifiés. Et personne ne trouve a y redire. La vérité est
« plurielle ». Plus personne n’a tort ni raison. Tout se vaut. La valeur d’'une
idée, d’une théorie dépendent plus de la visibilité médiatique de celui qui
I’ exprime que de la solidité de ses démonstrations. L’ agilité d esprit, le brio
de I’ expression, I’ assurance de celui « qui sait », suffisent pour obtenir une
notoriété intellectuelle indépendamment de tout débat solide et construit.

Dans cette atmosphere, il est important que, de temps a autre,
quelgu’'un joue les trublions et fasse oeuvre de salubrité publique en
remettant un peu d’'ordre dans les esprits, méme s c'est parfois d une
maniéere un peu brutale, avec un ton quelque peu péremptoire. C'est ce que
fait Francois Guillaumat dans ce texte, et ¢’ est précisément son mérite.

Tout le monde ne partagera pas sa définition du libéralisme. Il y a
sans doute d autres maniére de se montrer et de se comporter comme un
libéral. Encore faut-il rester cohérent et ne pas se contenter d’apposer
I’ étiquette « libéral », simplement parcegu’elle est «a la mode», a un
paquet de contre-vérités.

Le libéralisme doit se méfier des phénoménes de caste. C'est a cette
condition qu’il restera une philosophie politique vivante. Il est néammoins
essentiel que régulierement des penseurs férus de rigueur viennent nous
aider a faire la chasse aux incohérences, aux falsifications, et aux
sophismes les plus courants.

Sur la base d'un exposé visant a expliciter les liens et connexions
entre libéralisme et christianisme, Francois Guillaumat nous apporte un
rappel inestimable des fondements épistémol ogiques et philosophiques de la
pensée libérale.

Son texte est d’une telle richesse qu'il est impossible a résumer. Je
me contenterai d'attirer I’attention sur la maniere dont Frangois
Guillaumat nous fait redécouvrir que la science économique, entendue
comme la logique de I'action humaine, est en fin de compte
épistémologiquement inséparable de la philosophie politique et morale



chrétienne et humaniste dont elle est issue. Cette remarque est importante
car c'est sans aucun doute dans cette analyse que se trouve la meilleure
réponse a opposer a tous ceux qui, le plus souvent sans savoir de quoi ils
parlent, utilisent I'accusation d «économisme» pour disqualifier le
discours des libéraux qui refusent tout compromis avec les incohérences
conceptuelles d'une pensée sociale-démocrate. Le texte de Francois
Guillaumat fait clairement apparaitre I'absurdité et la vacuité de tels
discours. Il mérite d’ étre largement lu et répandu.

Henri LEPAGE
Décembre 1998



Libéralisme et christianismel

L’ éhique du christianisme est une norme de salut personnel,
c'est-a-dire d égoisme...

le christianisme place lemoi au centre de la pensée.

Pour sa part, une éthique volkisch allemande éduque les hommes
pour faire que ce soit le peuple le centre de leur pensée

Professor Ernst Bergman, intellectud nazi.

«Libéralisme et christianisme» est unsujet dont je ne connais vraiment que lepremier
aspect. N'é@ant spécidiste ni desociologie religieuse, ni de ladoctrine sociale, ni des écrits
des clercs sur lelibéralisme (et dans ce dernier cas, celavaut peut-&tre mieux), je me suis seulement
demandé s l'on pouvatére a lafois I'un et l'autre, encomparant lesfondements
des deux doctrines; et pour constater qu’ilssont les mémes, s onlescomprend commejelefais.

La présomption fatale2, donc, qui m'a amené avous parler du libéralisme dans ses rapports
avec lechristianisme vient évidemment plus de maconnaissance du premier que du second. Elle
vient auss de I'inquiétude qu'on peut éprouver a entendre quelqu'un se disant chrétien vitupérer
«lelibéraisme» quandonsestconvaincu quil ne peut pas lefaire sans saper lesfondements
philosophiques de sa propre foi, et réciproquement. C'est cette conviction que je vais essayer
defaire partager.

Sil est unpremier point que lejudaisme comme lechristianisme ont évidemment
encommun avec lelibérdisme correctement entendu, c'est unepartie dudécalogue. Car
celibéralisme-la n'est en fait que lamise en cauvre de quatre de ses commandements: tu ne voleras
pas, tune désireras pasinjustement le bien d’autrui, tu ne mentiras pas, tu n’assassineras pas.

Evidement, ces réglesla, tout lemonde peut prétendre lesrespecter; aors disons
quelelibéralisme cohérent sedistingue en ce qu'il ne Sen remet pas a la subjectivité d'un ou
plusieurs |égidateurs pour définir levoleur etl’assassin, mais qu'il lefait en termes objectifs.
C'est-a-dire qu'il neseborne pas adésigner qui est fondé a définir levol, I'assassinat, I'injustice,
mais qu'il leur donne lui-méme des définitions (incontestablement) objectives, et dont il prétend en
outre queles sont lesseulesdéfendables car les seules qui ne conduisent pas a des

contradictions3.

1 Conférence au Cercle Frédéric Bastiat de Paris le 26 mars 1997 et au Cercle Frédéric Bastiat de Dax
le 20 juin 1998.

2 C'est letitre delatraduction par Raoul AubouiN du dernier livre de HAYEK, The Fatal Conceit.

3 Comme exemple acontrario d échec dans la définition d’un concept libéral cohérent, cf. la définition
avortée dela «coercition» par Friedrich HAYEK dans The Constitution of Liberty. Chicago/Londres:
University of Chicago PressRoutledge & Kegan Paul, 1960 [Traduit en frangais sous le titre:
La Constitution de la liberté. Paris, Litec, 1995].

Ce concept contradictoire a été successivement réfuté par :



Par exemple, levoleur n'est pas celui qui ne passe pas par lesprocédures étatiques
reconnues pour s emparer du bien d'autrui, mais celui qui Sempare du bien d'autrui sans son
consentement.

Un deuxieme point que le libéralisme et le christianisme ont évidemment en commun, c'est
que leurs adversaires ont d'abord choisi de lesfalsifier, donnant pour étre leurs «représentants» des
personnages et des actes qui n'ont rien a voir avec eux, quand ils ne les contredisent pas
expressément.

En ce qui concerne le libéralisme par exemple, le golt, réel ou supposé, pour lesrichesses
matérielles est, comme tout choix personnel ne mettant pas en cause le droit, en soi indépendant de
la norme politique ; et cela devrait suffire ale distinguer du libéralisme, du moins pour ceux qui
auront appris lesens de ce mot. D’ailleurs lascience économique non plus ne définit en rien
quel type derichesses on devrait préférer et toute accusation de matérialisme acetitre-la est donc
une espéce de falsification?.

Quant a ceux qui volent, soit pour S enrichir soit pour dominer autrui, ilscontredisent
auss expressément lanorme libérale que contredisent le christianisme ceux qui tuent desinnocents
au nom d uneinterprétation quelconque du dogme.

Il est donc essentiel de commencer par faire ce dont Ayn Rand se plaignait qu'on ne le faisait
plus, cest-a-dire définir lestermes® ; définir la norme politique libérale et préciser ses fondements
philosophiques; ensuite j'exposerai ce que j'ai cru comprendre de lathéologie chrétienne, ou de
I'anthropologie et de la norme chrétienne, ains que de leurs fondements philosophiques. Ensuite
j'essaieral de démontrer qu'il estimpossible a unlibéral de dénoncer le christianisme sans saper
lesfondements de sa propre doctrine, de méme qu'il est impossible & unchréien de dénoncer
lelibéralisme sansrenier lesbases de sapropre foi.

| DEFINITIONS

A Lelibéalisme est une norme politigue e non une doctrine économique

1 Lelibéralisme passe pour une doctrine économique

a. C'EST VRAI QUE C'EST LA L'OPINION COMMUNE

— Ronald Hamowy dans "HAYEK's Concept of Freedom: A Critique®, New Individualist Review.
Avril, 1961 ; "Freedom and the Rule of Law in F. A. HAYE", Il Politico. 1970-71; "Law and the
Liberal Society: F. A. HAYek's 'Constitution of Liberty™. Journal of Libertarian Sudies, 2, Hiver 1978.

— Murray N. RoTHBARD, "F.A.HAYEK and the Concept of Coercion”, dans The Ethics of Liberty.
Atlantic Highlands: Humanities Press, 1982 [traduit en francais sous letitre "F. A. HAYEK et le concept
de coercition" comme ch. 28 de Murray N. ROTHBARD, L'Ethique de la liberté. Paris, LesBelles
Lettres, 1991].

— Hans-Hermann HopPg, "F. A. HAYEK on Government and Social Evolution: A Critique", Review of
Austrian Economics, Vol. 7, N° 1. 1994.

4 || existe bien, comme on va le voir, des économistes qui sont des matérialistes pratiques, bien & tort
évidemment. Mais on va voir en méme temps que ce matériaisme-la sape les fondements
delascience économique et de la norme libérale. Il fait donc partie des courants de pensée
incompatibles avec le libéralisme, quel que soit le nombre de ses adeptes qui S en réclament.

5 Ayn RAND N’ était pas innocente sur ce point vis-avis du christianisme, qu’elle confondait avec certaines
de sesdéviations gnostiques. Et de ce fait, non sans une ignorance certaine de I'histoire de I'église,
gu'on retrouve maheureusement chez son héritier direct Lonard PEIKOFF.

Cependant, en tant que continuatrice de la tradition réaliste, €lle admirait saint THOMAS D'AQUIN
cequi conduit a se demander lesquelles de ses caivres €lle avait lues ou pas lues, parce que ledit
THOMAS D'AQUIN était quant méme un maitre de la métaphysique. Et ce maitre, s €elle l'avait lu en tant
quetel, aurait peut-étre pu lui faire comprendre ce aqu'elle n'ajamais compris: le probleme del'ére.



Quest-ce que cest que lelibéralisme ? Le discours le plus courant, le discours dominant, consiste
aparler du libéralisme comme d'une doctrine économique. En fait, c'est une philosophie politique
c'est-a-dire unethéorie delajustice, une définition del’acte juste.

b. C'EST VRAI QU’ON DEVIENT LIBERAL PARCE QU'ON A COMPRIS L'ECONOMIE

C'est une approche qui a, je nedirais pas ses mérites, mais ses excuses, étant donné que laplupart
des gens deviennent libéraux parce qu'ils ont appris I'économie politique.

Letrgjet personnel dun libéra, consiste généraement en ce quau départ,
commetout lemonde, il est socidiste, éventuedlement sans lesavoir comme les colbertistes de
«droite» ou les ingénieurs qui se prennent pour des économistes; puis il découvre, dans un cas
particulier, quel'intervention de I'Etat ¢ca he marche pas, et ne pouvait pas marcher, parce que les
actes ingituant la politique en question devaient forcément avoir des effets autres,

éventuellement contraires® ; puis il se rend compte que cequ'il vient dedécouvrir dans un cas
particulier, est en fait général : c'est dansson principe quel'intervention étatique ne conduit pas
aux effets quesesingigateurs prétendent en attendre, parce qu'elle ne peut jamais le faire étant
donnée sanature et leslois del’économie’.

C. C'EST VERS LA FIN QUE LE LIBERAL DECOUVRE QUE LE LIBERALISME EST JUSTE

Finalement, il découvre quesil enestains c'est parce que I'intervention del’Etat est injuste. Que
c'est parce quele vole, parce quelle agresse qu'ele déruit; ques €le crée des problémes
massifs, monstrueux (les prétendus «probléme de société»), c'est uniquement parce qu'elle
confisque aux gens une décision qui devrait é&re laleur, parce qu'elle usurpe le pouvoir social.
Que I'inefficacité» découle del’injustice (et ne la définit pas, comme le croient tant d'économistes
non formés ala philosophie morale).

d. REDECOUVERTE DE LA PHILOSOPHIE MORALE

Et il se met dors a découvrir la philosophie politique et morale, dont les divers monopoles
communistes de I’enseignement s éaient diment efforcés de le persuader qu'elle ne pouvait pas
aboutir ades conclusions définies. Que le «plurdisme» relativiste en matiere de normes politiques
n'est que I'autrenom du refus de penser.

Et quand il a encore plus de chance, il découvre que lathéorie économique, qu’on lui avait
dit &re une science exp&imentale, et elleméme issue, fait elleméme partie, entant que logique
del’action, de cette philosophie morale qu'il vient de remettre asa véritable place.

e CE N'EST PASINNOCEMMENT QUE L’ON EST SOCIALISTE
Une fois quiil sest habitué a ces conclusions-1a, il en vient méme aconsidérer que si les hommes de

I'Etat obtiennent un certain type de résultat, contraire a celui qu'il prétendaient rechercher, c'est
parce qu'ils I'ont bien voulu. Que les hommes de I'Etat savent qu'ils détruisent et savent qu'ils

6 Cest ains par exemple que Ludwig voN Mises, diment formé aux «wirthschaftlichen
Staatswissenschaften» par des adeptes de I'école historique alemande, s'est rendu compte que la
légidation avait des effets tout différents de ceux postulés sur le marché des eployés de maison. Ce qui
lui donna I'occasion de redécouvrir lavraie science économique, dont BOHM-BAWERK était alors le plus
grand représentant aVienne.

7 Cf. surce point Henri LEPAGE, Demain le capitalisme, Paris, Hachette, 1978 et David FRIEDMAN, Vers
une société sans Etat, Paris, les Belles Lettres, 1991.



volent, que les plus lucides d'entre eux ne sont que des cyniques. Que passé un certain &ge, avec
une certaine expérience, cen’est pas innocemment qu’on est socialiste.

2. Maisen fait, lelibéralisme est une norme politique: unethéorie delajustice

a L'ECONOMIE POLITIQUE EST UNE SCIENCE PUREMENT DESCRIPTIVE, C EST POURQUOI
L"ECONOMISME" EST INSUFFISANT

Lelibéralisme est donc une norme politique, c'est-a-dire unethéorie delajustice. Pourquoi ? Parce
que lascience économique ne fait que décrire les choses. Elle dit ce qui est, non ce que I'on doit
fare. Elle décrit desrelations de cause a effet, etla nature des objets dont elle Soccupe. Et en
tant que théorie descriptive elle est vraie ou fausse mais, entant quetelle, ele n'est paslapour dire
cequi est bien ouma. Cequi est bien et ce qui est mal reléve de la philosophie morale et au sein
de cette derniere, ce qui est juste reléve dela philosophie politique.

Murray Rothbard a démontré que toutes lestentatives fondées sur laseule science
économique pour prouver lanorme politique libérale sont vouées a I'échec. Il I'a fait dans
L’Ethique de la Liberté et dans Economistes et charlatans. Dans L'Ethique de la Liberté
il démontre |’échec de certaines tentatives faites par des penseurs sociaux pour fonder le libéralisme

sur laseule théorie économique; Economistes et charlatans8 est une bonne réfutation des moyens
par lesquels certains économistes, ou soi-disant tels, essaient a I'inverse de justifier diverses
politiques éatiques au nom de |'«efficacité économique». On peut citer, bien entendu,
les économistes et scientistes, qui refusent d'autres preuves qu'expérimentales comme les empiristes
anglo-saxons et autres positivistes qui nient |a preuve philosophique comme chez nous lesingénieurs

qui se prennent pour des économistes®.

b. CE QUI EST DESTRUCTEUR EST INJUSTE ET RECIPROQUEMENT

Il est vrai que Murray Rothbard a aussi démontrél0 que I'économie et laphilosophie politique
sergjoignent, en ce que ce qui est destructeur est injuste, et réciproquement.

En effet, toute violence agressive, toute spoliation casse le lien entre la chose volée et son
producteur, lasépare du projet qui lui donnait delavaeur. Or, I'action humaine tend afare que
ce qui ne colte rien ne vaut rien. Donc ou bien la chose volée ne vaut rien pour le voleur, ou bien
elevaut alamesure desrisques et des efforts duvol : cequi veut dire qu'en tous cas ces efforts-la
(de méme que ceux entrepris par lavictime pour lui échapper) sont soustraits a toute réelle
production.

8 Murray N. ROTHBARD, L'Ethique dela liberté Paris, lesBelles Lettres, 1991 ; Economistes et charlatans,
Paris, lesBelles Lettres, 1992.

9 On peut appeler "économisme’ la confusion du normatif et du descriptif & propos d'économie.
Encemoment, certains politiciens et philosophes politiques se répandent en dénonciations de
I'«économisme» :  Bruno MEGRET,  Secrétaire Généra du Front Nationa et Claude PoLIN
et Claude RousseAu, professeurs ala Sorbonne, etc.

Il estvrai, on vient de le dire, que tenter de fonder la norme politique libérale sur la seule théorie
économique conduit adesimpasses. Mais on ne peut dénoncer validement les falsifications et les abus
de la science économique que si on en connait les énoncés valides et les emplois nécessaires. Or, cen'est
certes pas le cas des dénonciateurs de I™économisme" auxquels nous avons affaire. Technocrate socialiste

ou pseudo-conservateurs, ils sont vierges de toute connaissance en lamatiére.

10 Murray N. RoTHBARD, Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. New York: Center
for Libertarian Studies, 1977 (premiére publication 1956) [Traduit en francais comme le ch. 4 de Murray
N. RoTHBARD e€t. al., Economistes et Charlatans, sous le titre "Vers une reconstruction de la théorie de
['utilité et du bien-étre". Paris, LesBellesLettres, 1991].



Les solutions desdeux disciplines sont donc les mémes, aors qu' eles éudient des aspects
différents de la méme action humaine. Avec pour conségquence pratique que |’ une peut servir atester
les conclusionsde I’autre. C'est ainsi, notamment, que le raisonnement juridique avait prouvé que
I"intérét sur I'argent est juste plusieurs siecles avant que les économistes ne démontrent qu'il est
nécessaire.

Cependant, pour dire qu'il est mauvais de détruire, bon de produire, qu’'on doit combattre
ladestruction, favoriser laproduction, on ne peut lefaire qu'a partir d'unjugement de valeur
comme quoi ladestruction estmauvaise et laproduction bonne, ceque, par définition,

la philosophie morale est seule apouvoir fairell.

C. LA NORME POLITIQUE LIBERALE

En quoi consiste cette théorie politique libérale ? C'est tout smplement lapropriété naturelle. La
propriété naturelle consiste a dire que vous avez le droit de faire ce quevousvoulez avec ce que
vous n'‘avez pas volé, cest-a-dire prisaun autre sans son consentement. C'est I'dpha et 'oméga de
lanorme politique libérale, c'et-a-dire que toute lathéorie politique du libéralisme en découle.

3 La théorie libérale de lajustice a pour fondements philosophiques leréalisme et
I'individualisme philosophiques et normatifs

Sur quoi repose la démonstration de la propriété naturelle ? sur quels fondements philosophiques ? Du
point de vue delathéorie delaconnaissance, I'essentiel est de prendrelalogique au sérieux.

a LEREALISME PHILOSOPHIQUE

Prendre lalogique au sérieux, cela veut dire deux choses: premiérement, lalogique décrit
laréalité et deuxiémement, |'expérience ne peut pas contredire lalogique dontjustement elleest
logiquement dépendante.

Ce rédisme philosophique Soppose principdement, a notre époque, au pseudo-
expé&rimentaisme scientiste ou positiviste, qui prétend qu'il n'y a de preuve gu' exp&imentade, et
rejette hors de lascience, comme des «tautologies», des «définitions déguisées» (sous-entendu :
une définition ne pourrait ére qu'arbitraire et conventionnelle» : c'est lanégation de la sémantique
en tant que discipline rationnelle)  tout énoncé dont le contraire est inimaginable, comme
2+2+=4,

Ce qui nous améne a lanotion de réalisme philosophique, défendue par Ayn Rand . Le

réalisme philosophique est aussi la philosophie de la connaissance des économistes autrichiens!?2.
Ce nest pas unhasard s I'économie politique  des économistes lespluslibéraux, c'est-a-dire
I'économie politique autrichienne, est rédiste.

b. L’ INDIVIDUALISME

11 Rappelons, car cela semble hélas nécessaire & certains, que si la science économique définit la
production et s lathéorie libérale lajustifie, ni n'une ni I'autre n’ont le moindre parti pris quant aux
projets queles hommes devraient entreprendre. Ce choix delacréation contre la destruction n'arien a
voir avec |'alternative valeurs matérielles/valeurs spirituelles et ¢'est en parfaite conformité avec lui que
des Bénédictins ont pu dire:

«Nous avonsinventé le moulin aeau afin d'avoir davantage de temps pour prier».

12 3 I'exception de von Mises qui était plutét néo-kantien. Mais I'essentiel est de prendre la logique au
sérieux, cequillustre auss le cas de Hans-Hermann Horpe. Cf. Hans-Hermann HorPe, "Die
Osterreichische Schule und ihre Bedeutung fuir die moderne Wirtschaftswissenschaft”.



Deuxiéme fondement philosophique du libéralisme, c'est I'individualisme, et non pas seulement
Iindividudisme méthodologique ou sociologique pour reprendre lestermes chers aux sociologues
ou mas auss I'individuadisme normatif: cest a dire que non seulement lanorme politique
libérae, comme dailleurs lathéorie économique, ne reconnait pas dautre agent moral que
la personne mais en outre n'apas dautre référence que celle-ci pour définir le Bien et le Mal.

— lathéorie libérale nereconnait pas d’ autre agent moral que la personne

Premierement, du point devue desfaits, lathéorie libérale ne reconnait pas d'autre agent moral que
lapersonne, étre pensant capable de choix (Cest-a-dire lapersonne humaine dans ce monde
sublunaire, mais on pourra tout al’heure reconnaitre une autre personne, qui est Dieu). Et cette
faculté de choisir estimpliquée par I'existence d'une discipline normative reconnue en tant que telle.
Si I'nomme n'est pas capable de choisir, s lelibrearbitre nN'existe pas, aors ce n'est pas lapeine
deréfléchir  surlesactes justes ou injustes, parce qu'en rédité, lechoix n'existe pas.
Cestunedesgrandes  contradictions, bien entendu, detous lesdéerministes  autoritaires,
qui Sexemptent par implication du déterminisme auquel il prétendent queles autres seraient

soumis13.
— lelibéralisme ne reconnait pas d autre référence dela morale que la personne

L'individualisme est auss normatif en ce sens que lespersonnes sont considérées comme lafin,
laraison d'ére delanorme. C'est au service des personnes quela norme est définie, et non pas au
service dautre chose: ce qui est bon ou mauvais I'est pour des personnes singuliéres, non pour
des collectivités, des pays (on améme parlé de «droits des paysages» !) ou des animaux. C'est pour
cela qu'on peut parler d'un individualisme qui n'est pas seulement descriptif, mais qui est en outre
normatif.

— L’esprit humain est le seul siége delavaleur et la seule source de la production.

Unetroiséme condition, rarement présente danslestextes mais que je voudrais souligner, justement
dans ce contexte, pour justifier lapropriété naturelle, c'est la causalité économique premiere, a
savoir lacréation de valeur.

 Ladémonstration purement logique dela propriété naturelle

Dans une démongtration  delapropriété naturelle a lamanieére de ROTHBARD ou de HOPPE,
lalogique seule, enrédlité, est suffisante. HOPPE démontre, par exemple, que s vous acceptez
de participer a une conversation civilisée, cest-adire s vous vous soumettez aux conditions
inhérentes & toute discussion rationnelle, vous avez implicitement accepté en ce faisant
le principe dela propriété naturelle ; et comme celui-ci est universel et exclusf de tout autre,

vous étes en contradiction avec vous-méme s vous niez par alleurs ce princi pe14. De méme,

13 C'est un bon indice d'une fausse philosophie que de voir ses adeptes sexempter eux-mémes des énoncés
qui, prétendent-ils, concerneraient I'ensemble des hommes: ce que le sociologue américain  Thomas
SoweLL appelait le sophisme d'auto-exemption.

14 Hans-Hermann Hoppe, "The Justice of Economic Efficiency”, Austrian Economics Newsletter, 1, 1988
(ch. 9 de The Economics and Ethics of Private Property, Boston, Kluwer Academic Publishers, 1993) ;
"The Ultimate Justification of the Private Property Ethics', Liberty, septembre 1988 (ch. 10 de The
Economics and Ethics of Private Property) ; "Rejoindersto 'Symposium on HopPe's Argumentation Ethic™,
Liberty, novembre 1988 ; "Rejoinder to Loren LOMASKY, 'The Argument From Mere Argument™, Liberty,
septembre 1989 ; premiere publication ibid., novembre 1989 ; A Theory of Socialism and Capitalism.

Boston: Kluwer Academic Publishers, 1989; "On Praxeology and the Praxeological Foundations of



ROTHBARD démontre quelanorme delapropriété naturelle est laseule qui soit rationnelle,
rationnellement démontrable parce qu'dlle est laseule qui soit universalisablel®.

. La création et la communication d’information

Or, il existe uneautre ligne deraisonnement, uneautre tradition intellectuelle qui permet
dejustifier lapropriété naturelle, cest celle qui se réféere alacausalité (cequi nous renvoie
dailleurs au réadisme, puisque dans latradition philosophique réaliste, lacausalité, c'est
la création et la communication d'information). Dans cette tradition-la delacausalité, on est
propriétaire del'objet dont on a ledroit dedisposer, parce qu'on est la véritable cause deson
existence économique. Lapropriété n'est quune extenson delapersonnaité. Elleest une
excroissance de l'esprit. Dans ce contexte, lapropriété naturelle peut se concevoir comme

le Droit dela premiére mise en valeur16. Latradition réaliste dela causalité, donc, doit aussi
étre évoquée, en méme temps que latradition réaliste de la cohérence logique.

e Larégulation sociale par laresponsabilité

Le libéralisme, ressemble un peu alaphysique par la multiplicité des parcours que vous
pouvez emprunter pour sa démonstration: en physique, ce que VOuS pouvez prouver par
lesforces, vous le pouvez auss par I'énergie. En philosophie politique, inséparable de
latradition de lacausalité économique réelle, on trouve aussi la tradition de la régulation sociale
par la responsabilité. Celle-ci se demande aquelles conditions les décisions prises seront bonnes,
en d'autrestermes sinterroge sur les conditions ingtitutionnelles de la rationalité.

Et ellerépond : les décisions seront bonnes, c'est-a-dire fondée sur les faits pertinents, s ceux
qui les prennent ont intérét as assurer de cette information pertinente et aagir apartir de celle-
ci. Cette condition est remplie lorsgque celui qui agit en subit les conséquences, ce qui est
I’ équivaent d’ étre responsable.

Et dlefait auss remarquer, cette tradition, que ladécision éatique fait forcément violence a
quelqu’un et dans cette mesure est irresponsable puisqu’elle force un autre aen subir certaines
CONSEqUENCES.

Voila pour unbref exposé deladoctrine politique libérde. En ce qui concerne
le christianisme, je ne prétends pas avoir la méme compéence. Mes lectures enla matiére ne sont
évidemment pas complétes, et méme pas d'une autorité incontestable et je parle sous votre controle.

B Lechristianisme est unethéorie dela conformation de l'nomme a sa véritable nature

1 L'homme nouveau , "I'homme véritable uni a Dieu véritable" .

Epistemology and Ethics', dans: Jeffrey HERBENER, ed., The Meaning of Ludwig von Mises. Boston :
Kluwer Academic Publishers, 1991 (Ch. 6 de The Economics and Ethics of Private Property).

15 Murray N. RoTHBARD, The Ethics of Liberty. Atlantic Highlands : Humanities Press, 1982 [Traduit en
francais sous letitre: L'Ethique delaliberté. Paris, LesBellesLettres, 1991].

16 Enormément de textes, y compris d'ailleurs des contemporains, discutent encore pour savoir sil est bon
quelarente du sol appartienne au propriétaire, parce que cette rente, disent-ils, ne traduirait aucun effort
productif. Outre lefait qu'une bonne partie des gens l'ont bel et bien payée, -cette rente, a des
propriétaires antérieurs, nier que larente traduise un effort productif est de toutes fagons complétement
contradictoire. Larente traduit forcément une action productive dans le passé. Le premier occupant n'a
aucun avantage par rapport ases successeurs, le bien qu'il Sapproprié atitre initial, atitre naturel, est
toujours un objet dont lavaleur est nulle au départ, et c'est lui qui lui donne sapremiéere valeur.
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Le Christ incarne lavéritable nature humaine, lanature achevée: il est lepremier Homme
nouveau, vers laquelle les chrétiens sont appelés atendre.

a LE CHRIST, DANSLA TRADITION CHRETIENNE, INCARNE LA VERITABLE NATURE HUMAINE.

Le christianisme part donc d'une anthropologie, ou plutét ou d'une anthropo-théologie, pour rendre
compte dela double nature du Christ, I'homme véritable uni a Dieu véritable (formule du Pape
LEON), dont découle sanorme propre.

b. LE CHRISTIANISME DECRIT LESMOYENS D' OPERER CETTE TRANSFORMATION.

Le christianisme est unedoctrine delatransformation personnelle del'homme, vers savéritable
nature. C'est donc ladoctrine par laquelle, grace alaRévélation, I'homme conndt sa véritable
destination et les moyens de se conformer asavéritable nature qui est celle du Christ qui représente
I'nomme achevé. Je crois qu'on peut y associer le nom de saint PAUL (vous voyez que je commence
am'aventurer).

2. Cette doctrine implique des fondements philosophiques précis sanslesquels elle n'a pas de sens.
a. FONDEMENTS EPISTEMOLOGIQUES : RATIONALISME CONTRE FIDEISME :

Si I’homme n'a pas larationalité ni le libre arbitre, il ne peut coopérer a sa propre transformation ;
Sil ne pense pas ni n'agit pas vrament, Sil est passif, il nepeut pas ressembler a Dieu, qui est
liberté. LUTHER N’ avait pas compris cela, qui voyait danslaraison laputain du Digble.

— L’homme est capable decréer del’information :

Lacapacité del’homme apenser implique qu'il est capable decréer del’information nouvelle par
Ses pensées et par ses actes, notamment d’en acquérir par |’ apprentissage et |I'argumentation : c’'est
cequ on appellelelibre arbitre. Cefait n'est pas seulement rendu possible par I'existence de Dieu —
s Dieu n'existe pas, il ne peut pas, logiquement, se produire de changement réel dans I'histoire
universelle, et dansce cas, lelibre arbitre ne pourrait étre qu'une illusion — mais il est voulu par
Dieu, en vertu deson projet qui définit lanature humaine véritable et qui nécessite
lalibre coopération de I'homme. Dieu a donc voulu que I'homme soit capable de penser et donc

posséde le libre arbitre pour quiil puisse coopérer ace projetl’.

— Laraison prouve |’existence de Dieu.

17 ¢f. canon’5 du Concile de Trente (contre lesthéses de LUTHER, ZWINGLI et CALVIN) :

Quicongue avance que, depuisle péché d'Adam, lelibre arbitre del’homme a été perdu et éteint,
et qu'il n'est plus qu'un mot ou un nom sans réalité, une fiction enfin, introduite par Satan dans
I’église, qu'il soit anathéme.

Canon 6:

Quiconque soutient qu'il n'est pas au pouvoir de I’homme de rendre sesvoies mauvaises, mais que
c'est Dieu qui opere enlui le mal comme le bien, non seulement en le permettant, mais en le voulant
d'une volonté formelle et directe, en sorte que la trahison de Judas ne soit pas moins son oeuvre que la
vocation de Paul, qu'il soit anatheme.

Enfin, le Canon 4 :

quicongue dit quelelibre arbitre del’homme, mi et excité par Dieu, ne coopére aucunement, en
donnant son assentiment al’appel et al'éveil de Dieu, sepréparant et se disposant ainsi a obtenir la
gréace de la justification et qu'il ne peut refuser son consentement s'il le veut mais que, a la facon
d'un étre sans vie, il ne fait absolument rien et se comporte d'une manieére toute passive, qu'il soit
anathéme.
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L'épistémologie du christianisme |ui est donc dictée par sa métaphysique et son anthropologie :
eleimplique nécessairement larationalité et lelibre arbitre. Et dans lesformulations officielles
de I'Eglise, la méaphysique reléve intégralement delaraison. Notamment I'existence de Dieu, d'un
Dieu alafois autre que sacréation et présent danstoute sacréation, est affirmée et démontrée par
laraison: "par leslumiéres delaraison naturelle, apartir delacréation”, pour reprendre laformule
du premier concile du Vatican (1870). De méme, delaRévéation: ony adhére par un assentiment
delaraison et non pas sansraison — la conception kantienne delafoi ; et gréce aulibre arbitre,
mais non pas sans l'intervention de Dieu (car Sa Gréce est nécessaire, mais sans Son intervention
lapensée, l'action et lelibre arbitre mémes sont impossibles), I'homme peut  coopérer
alatransformation de lui-méme qui I'améne asa véritable nature.

—L’existence de Dieu est nécessaire pour que |’homme puisse créer a son tour :

Le fondement métaphysique du christianisme est évidemment I'existence de Dieu, étre absolu qui a
créé et qui crée tout le monde sensible. Et cette métaphysique est inséparable de I'anthropologie qui
dit que I'nomme est capable de pensée et delibre arbitre, c’'est-a-dire decréer del'information a
titre secondaire (aprés Dieu), ce que saint Thomas D'AQUIN appelait la "dignité d'étre cause’. La
capacité decréer et detransmettre del'information, capacité que notre expérience nous permet
de reconnditre al'ére humain — et qui forme lethéme du roman de Ayn RAND, Atlas Shrugged —
est secondaire parce que c'est Dieu qui larend possible et qui laveut. Aucune création n'est
possible du seul fait dela nature, aucune nouveauté réelle, aucune information nouvelle ne peut

sortir de I’opération des lois naturelles qui sont autant de déterminismes!8. Dol laliberté
de choisr lema ou derefuser devoir lavérité, qui est inhérente au libre arbitre et sans laguelle
latransformation n'est pas possble puisque celleci impligue unaccroissement delaliberté
personnelle et non un asservissement a une volonté de Dieu dont on ne serait que l'instrument aveugle.

b. FONDEMENT ANTHROPOLOGIQUE : LA NATURE, ET NOTAMMENT LA NATURE HUMAINE, N'EST
PAS MAUVAISE.

—Lelibre arbitre implique que la nature humaine n’est pas intégralement corrompue

. Le libre arhitre prouve que la nature humaine n’ est pas intrinsequement vicieuse

S I’homme a uneliberté réelle de choix, Sil nN'est pas agi de I'extérieur par les puissances
spirituelles bonnes ou mauvaises, il sensuit qu'il peut choisir le bien méme s'il peut choisir
lemal. Le péché origind n’est qu'une faculté de choisir lemal, il n'y entraine pas fatalement.
Lanature humaine n'est donc pas intégradement corrompue, et d'alleurs le pourrait-elle
puisqu’ elle est |’ oeuvre de Dieu ?

. La nature humaine est bonne en tant gue création de Dieu

La reconnaissance du libre arbitre implique donc des présupposés philosophiques sur la nature
humaine, et notamment regoint I'excellence delanature humaine créée: méme dans son éat
dimperfection antérieure, dans son éat du péchéorigingl, lanature humaine est unecréation
de Dieu, donc elle est bonne, et laraison, notamment, est bonne.

. Lelibre arbitre réfute tout rousseauisme

18 |'idée suivant laquelle I'apparition d'étres nouveaux résulterait d'erreurs de copie asirement di étre
inventée par des gens qui n'ont jamais fait de copies eux-mémes. L'erreur de copie n'est jamais qu'une
perte dinformation. Aucune photocopieuse fonctionnant plus ou moins bien n'est capable d'gouter un
chapitre a un manuscrit qu'elle serait en train de copier et méme si cela était, celavoudrait dire que ce
n'est pas une photocopieuse maisune imprimante et que le chapitre en question setrouvait d§a danssa
mémoire. En tous cas, ce n'est pas lacopie qui l'aurait fait "apparaitre”.
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On remarquera au passage que ladémonstration peut ére faite dans I’autre sens, et lelibre
arbitre prouver que I’homme peut choisir lemal, donc qu'il n’est pas naturellement bon,
contrairement a ce que disait ROUSSEAU. Et il permet aussi devoir quelelibéralisme, qui repose
defacon s cruciae sur lelibre arbitre, rejetteipso facto lathése rousseaviste.

—Quel’ordre moral soit nécessaire n’implique pas que n’importe qui ait le droit de | imposer.

A cette occasion, on peut se demander S'il est licite d'imposer I’ ordre moral. On a souvent répondu a
cette question comme  S'il Sagissait d'une question simple. Or, en fait de questions, il y enadeux:

. Le propriétaire lénitime al’obligation d'imposer I’ ordre moral chez lui

Lapremiére question est de savoir s onest moraement tenu de gérer sapropriété pour le bien
deceux qui y vivent. Comme laréponse est oui, il Sensuit que lepropriétaire Iégitime a
I’obligation d’imposer I’ ordre moral chez lui.

e Enrevanche, personne n'ale droit d'imposer I'ordre moral chez les autres... par définition
dudroit, qui lui interdit de disposer dubien dautrui sans son consentement. Pour dire
les choses simplement :  violer ledroit est injuste etl'injustice est immorade: on ne peut pas
imposer I’ ordre moral par desimmoralités.

» Laquegtion de I'ordre moral se réduit donc a une question dedroit: qui est propriétaire
légitime, C'est-adire qui aledroit de décider quoi ace moment ; elle n’apas d’ existence propre
dans la philosophie politique.

e Lesdécisions éatiques, fort loin d’ ére moralement supérieures, sont au contraire inférieures

Remarquons que le jugement moral que I'on peut porter sur lesdécisions étatiques, qui dans
la démocratie sociale violent la propriété |égitime, rejoint ce qu'on peut penser de leur qudité
en termes d’information, telle que nous I'avons vu a propos de larégulation sociae par
laresponsabilité. Tout comme la décision publique détruit et méconnait I’information pertinente,
elle est moralement inférieure, étant donné que bien sir on reconnalt que les hommes de | &at
participent de la nature humaine.

Conclusion et transition: ces fondements philosophiques sont lesmémes que ceux
du christianisme

Nous avons assez insisté sur larationdité et lelibre arbitre comme fondements communs
du libéralisme et du chrigtianisme. Cela prouve assez que I'église nereconnait pas d'autre agent
moral que lapersonne, et dans ce monde-ci, la personne humaine — en attendant gu’ on nous prouve
laplurdité des mondes habités.

En outre, comme ledisait |’honorable Herr Doktor Professor BERGMANN dansla citation
initidle, s lechristianisme est unedoctrine dusalut personnel, aors lapersonne humaine est
laréférence du bien dansle christianisme, comme ellel’est pour les libéraux.

Il LEURS FONDEMENTS PHILOSOPHIQUES ETANT LES MEMES, LE LIBERALISME ET LE
CATHOLICISME, EN DEPIT DE LEURS DIFFERENCES, NE PEUVENT SE COMBATTRE SANS SE
RENIER

Lathese quej'avance ici est donc que les fondements philosophiques delanorme chrétienne et ceux

delanorme libérae sont lesmémes, de sorte qu'aucun d’entre eux ne peut condamner |'autre sans se
renier.
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A Différence: théologie et politique

Il faut néanmoins souligner une immense différence. Dans un cas, une doctrine desfins dernieres;
dans |'autre, une ambition bien moindre : définir la norme politique.

1 Lechristianisme vaut pour tout systéme politique mais le chrétien ne peut pas vouloir I'injustice.

Lechristianisme embrasse donc un beaucoup plus vaste domaine et bien entendu s applique
quel que soit I'état de la société.

a. LE CHRISTIANISME VAUT QUEL QUE SOIT LE REGIME POLITIQUE

Quel que soit lerégime, tout homme est appelé a se conformer a sa véritable nature. L’idée
de «baptiser le socialisme» comme disait Alain BESANGON, est fausse parce que le socialisme appelle
«quste» ce qui est injuste et réciproquement; mais lesujet voire lemembre d'un td régime
diniquité, intrinséquement pervers, n'en est pas moins appelé au salut.

b. LECHRETIEN DOIT JUGER LA POLITIQUE

»  Toute politique n’ est pas compatible avec la pensée chrétienne

Ce n'est pas son souci unique ni méme principa : mais le christianisme est lanorme humaine
supréme, donc inclut forcément lanorme politique. Enoutre, toute politique n’est pas
compatible avec sapropre pensée : par exemple, le Professor BERGMANN abien remarqué que
le socialisme hitlérien, qui faisait du peuple lanorme supréme, n'est pas compatible avec

unguide dusautpersonnd. Cea veut dire qu'il est fondé a juger Iapolitiquelg, car
toute politique n'est pas bonne pour Iui, ni compatible avec 1uiZ0.

Donc nous sommes appelés a cette transformation dans n'importe quel régime politique, mais
bien évidemment, lechréien ne peut pas vouloir l'injustice. La théo-anthropologie chrétienne

inclut nécessairement lanorme politique, et celle-ci ne peut pas renier ses fondements, méme s
elelaregarde quelquefois d'un peuloin.

. Le chrétien reconnait leslois de lalogigue

Comme lelibre arbitre implique larationalité et que Dieu, dans Son infini bonté, avoulu que
Sacréation soit soumise alagrande loi de I'identité, qui veut que les choses soient ce qu'elles
sont et non pas autre chose que ce qu' elles sont, le chrétien est tenu de respecter lesrégles de
la cohérence logique, et notamment quand il réfléchit aux principes dela possession |égitime.

e Cea devrat lui rappeler certaines distinctions de la philosophie

19 Jenai pasdit : «il est compétent pour cela», parce que lacompétence, cela s apprend, et justement,
cet apprentissage n’apastoujours porté sur tous lesobjets nécessaires.

20 Desingtitutions injustes, qui font de chacun, quiil I'ait voulu ou non, un agresseur ou une victime
d'autrui, comme c'est le cas de tout socialisme, surabondent en casde conscience, ou on ne sait méme
plus ou est lebien et le mal. Car on ne peut y vivre normalement en aucun cas: receleur dela
redistribution politique, on en est factuellement complice: et c'est ainsi que I'enseignement catholique a
perdu sa liberté, en acceptant I'argent volé aux parents par les hommes de I'Etat. D'ou la propagande
pour le préservatif laic et obligatoire dansles écoles chrétiennes ellessmémes.

Et si, parce qu'on refuse sa part du butin, on demeure une victime pure du monstre d'injustice étatique,
on contribue néanmoins a sa prospérité et al'engraissement de ses profiteurs. Méme lerefus de participer
personnellement au mensonge peut nécessiter des vertus héroiques.
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Du fait que lathéologie pose une norme pour tout I'&re humain, elle embrasse I'ensemble des
actions humaines, que celles-ci impliquent la possibilité de violer ledroit ou ne représentent
gu'un exercice paisible de leur propriété par des possesseurs légitimes. C'est pourquoi €lle a
naturellement tendance a faire moins de cas que le libéra deladistinction essentidlle entre
la norme politique et lanorme personnelle, entre lamorale et le droit, parce que celle-ci est
cequi circonscrit  spécifiguement I'ambition dulibéralisme. Cependant, méconnaitre cette
distinction implique de ne pas trés bien Sy retrouver en philosophie politique, et c'est pourquoi
lelibéral aparfois debonnesraisons de sen plaindre.

Leclerc adonc quelque effort de réflexion afaire pour serappeler :

— que lelibéral ne s occupe quedejustice et de droit, de sorte que leschoix d'engagement
personnel, face a des dternatives du type esprit delucre contre désintéressement, donnant-
donnant contre économie du don, esprit communautaire contre projets isolés, ou encore
valeursterrestres  contre valeurs spirituelles, ce sont la des questions dont lelibéral
ne soccupe pas, n'arien adire en tant que tel, et sur lesquelles ses conclusions de philosophe
politique n’ont aucune portée: c'est-a-dire qu'ellesn'ont rien a voir avec lelibéralisme. Tout ce
que le libérdlisme aadire sur cesquestions, cest que |'ordre moral se détruit lui-méme Sil
viole la propriété naturelle.

— De méme que les choix d'organisation : centralisation contre décentralisation, planification
contre pragmatisme, ou encore contrats a long terme congtitutifs d'une entreprise
contre contrats éphémeéres passés sur des marchés, rien de tout cela ne concerne le libéra  qui
soccupe de philosophie politique, de droits, dedéfinir en principe ce qui fait qu'un acte est
juste ou injuste; tout ce que le libéralisme a a dire en matiere d'organisation, c'est que la
violence agressive ydétruit I'information et autres richesses, et empéche la régulation
sociale. Donc

—d lelibéra ne soccupe pas en tant que tel dorganisation sociale ni desfins dernieres
de|’homme et méme pas de morade personnelle, c'est parce que ce n’est pas son métier en tant
que tel : unplombier n'est pas éectricien et lelui reprocher n'a pas de sens. Méme s par
ailleurs, il pourrait I'é&re en méme temps.

— Enfin, que lesvices ne sont pas descrimes, aors que violer la propriété naturelle est
délictueux et criminel, et de ce fait nécessairement immoral. Précision d'autant plus essentielle
qgue lanorme politique libérale est absolue etirréfutable, ce quelelibéra n'est pas forcément
prét aadmettre de toutes les normes morales qu'on setrouvera lui présenter.

2 Lelibéralisme est purement politigue maislelibéral est un homme comme les autres.

De son cbté, bien entendu, lelibéral n'est pas seulement un animal politique aspirant alajustice:
il est auss pécheur alaligne, médecin ou fabricant decartons a chapeaux. Et entant qu'étre
humain il est donc aussi, tout autant que les autres, concerné par la norme chrétienne, évidemment
universelle, qui traduit le Projet divin. Or, lavie detout homme est dépourvue detout sens s
elle ne se conforme pas a sa destination rationnellement discernable. Le libéral est donc, lui aussi,
appelé au saut. Commelesocidliste mais bien plus facilement, car luin'a pas a renier ses
croyances pour cela

B Dépendancelogique: chacun sedétruit sil niel'autre

Je vais démontrer maintenant que lelibéralisme ne peut critiquer lechristianisme sanssaper ses
propres  fondements philosophiques. Nous enavons hélas forceexemples  historiques
voire contemporains.
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1 Lelibéralisme se détruit :

a. S'IL NIE L'EPISTEMOLOGIE REALISTE
Sil détruit laconnaissance économique pour avoir voulu appliquer a I'action humaine
une méthode expéimentale qui nie par construction lapreuve logique et le libre arbitre.

—Sil nie lapreuvelogique au nomd un expérimentalisme mal compris

Le libéraisme se détruit sil nie lacapacité delaraison humaine (décrite par I'anthropologie
chrétienne) aconnditre et achoisir le Bien.

. La négation de la preuve logigue par |e pseudo-expérimentalisme

En ce qui concerne lacapacité a connditre ce Bien, il existe desthéories tronquées
dela connaissance, qui ne savent pas réfléchir sur la nature des choses, ou refusent de le faire
(entre autres pour nier lapossibilité du raisonnement métaphysique, qui conclut a lacertitude
que Dieu existe) et de ce fait méconnaissent larelation qui existe entre lalogique et laréaité.
Cela les conduit a disqualifier lesconceptions réalistes de la preuve logique au profit d'un
empirisme, d'un pseudo-exé&rimentalisme demauvais aoi qui nie lapreuve philosophique et
donc lecaractére scientifiguement contraignant desdémonstrations purement rationnelles.
Par exemple, le positivisme prétend qu’un raisonnement logique irréfutable ne saurait décrire
leréd.

Lepseudo-expérimentalisme tend adéruire lathéorie sociae

Laréflexion apriori sur lanature del'action humaine permet de disquaifier la méhode pseudo-
expé&rimentale pour la théorie économique et pour lanorme sociae. Or, le positivisme consiste
justement a méconnaitre ces qudifications initiales et a croire que I'on peut éudier lathéorie
économique, énoncer des propositions générales en économie en S appuyant Systématiquement
sur destests expérimentaux. Jai démontré ailleurs?l que cette méthode n'est pas seulement
tout afait stérile mais qu'dle conduirait, s on laprenait au sérieux, adétruire complétement
la connaissance économique. Par conséquent, desgens comme FRIEDMAN ne sont  lesbons
économistes que I'on connait que dans lamesure ou ils ne prennent pas au sérieux la méthode

guils défendent par ailleurs avec talent22.

—Sil nie la philosophie morale au nom de ce méme pseudo-expérimentalisme

Deuxieme affirmation del'impuissance delaraison humaine, a mettre dans leméme sac que
le positivisme, lerefus del'objectivité du bien, c'est-a-dire du Droit naturel. Le refus de reconnaitre
que lamorale est possible et nécessaire, et que lediscours rationnel, fondé sur I'expérience
sensible, est capable de nous dire ce qui est bien et ce qui est mal.

. L e pseudo-expérimentalisme nie dans la pratique le libre arbitre

Fondé surun énoncé dedépart qui nest pas seulement unepétition deprincipe mais
une contradiction directe, le positivisme prétend que l'on emploie les moyens
de la méthode expérimentale dans ledomaine, celui del'action humaine, ouil est bien évident
gueceux-ci ne sont pas applicables, puisque cette méthode n'a desens que pour décrire
desphénomenes déerminés, cest-adire soumis aux seules loisnaturelles: dlene peut

21 dans un appendice a Economistes et charlatans de ROTHBARD.

22 et § Maurice ALLAIS enest un mauvais ¢’ est entre autres parce que lui la prend au sérieux.
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justement concerner que des objets incapables de changer le cours de leur évolution par un acte
delapensée parce que, par hypothése, ilsen sont dépourvus.

Il Sensuit que toutes les représentations pseudo-expérimentalistes de la société, ains que leurs
moyens de preuve, font totalement abstraction de la capacité de penser des étres humains. Cela
fabrique des semi-économistes, et des anaphabétes complets en philosophie morae, d autant
plus que ce méme pseudo-expérimentalisme, justement, nielapreuve logique enlamatiére.

 Lepseudo-expérimentalisme nie expressément lapreuve logique en matiére morale

Le pseudo-expé&rimentdisme rejette lapreuve logique comme «tautologie», comme «définition
déguisée». Commeiil n'y apas d'autre moyen que lalogique pour prouver ledroit, ce refus
nous livre alapure subjectivité. Or, doisje rappeler qu'il n'y a que lesvoleurs et les
assassins qui ont intérét a ce que la définition du vol et de I'assassinat passe pour une affaire
d émotion subjective ? Je vous renvoie sur ces points, parmi les auteurs libéraux, a ROTHBARD

et surtout a Ayn RANDZ3,

. Le subjectiviste pseudo-libéral est impuissant face a un subjectivisme plus dynamique gue
lesien

Le refus de définir rationnellement, objectivement le Bien, c'et-adire de se donner les moyens
intellectuels didentifier le Bien et leMal rend incapable dedire pourquoi, et dans quelles
conditions, il serait injuste que desgens cherchent aimposer leur volonté personnelle parce
guils en ont l'envie e pensent en avoir lesmoyens: comme lemontre I'expérience
des démocraties socides face aux socialismes plus ouvertement agressifs, ce refus rend
le subjectiviste impuissant face ades subjectivismes plus dynamiques quelesien.

. Lapreuve logigue est ce qui établit I’ existence de Dieu

La philosophie politique est lenom méme dudiscours rationnel sur lanorme politique, et se
détruit donc demblée s dlerefuse deraisonner rationnellement sur lanorme politique. Et je
Vous répéte que cette démarche poditiviste incarne lerefus dece qui et — entre autres
bien entendu — le discours del'Eglise en la matiere, celle-ci reconnaissant pour sa part comme
valide, et de cefait nécessaire, lapreuve philosophique: c'est-a-dire la possibilité de raisonner
surtous lesobjets delaconnaissance, sur lanature deschoses — sur lamétaphysique, qui
permet de prouver l'existence de Dieu, deméme que deraisonner validement sur ladéfinition
du Bien, et en tous cas pour nous celeduJuste, puisgque c'estdenorme politigue que
le libéralisme soccupe.

b. LELIBERALISME SEDETRUIT S'IL NIE L'EXISTENCE DE DIEU

Ladeuxieme grande occasion pour lelibéralisme de saper ses propres fondements, c'est — croyez-le
ou non — denier I'existence de Dieu... C'est peut-étre un peu plus inattendu. Maisle fait est que,
pour prouver le libérdisme, eux-mémes ont réhabilité la preuve logique contre le scientisme. Or,
celle-ci, appliquée auprobléme del’ére, permet d'arriver alacertitude del existence de Dieu.
De sorte que s vous niez gque Dieu existe, vousne pouvez lefaire qu’en attaguant ce qui a permis
de prouver la propriété naturelle.

—Lelibéralisme sedétruit S'il nie Dieu a cause desimplications de la métaphysique monothéiste :

Lapreuvelogique n'est quele premier lien; il y enaunautre:

23 dont on pourra éventuellement par ailleurs moquer I'athéisme.
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. S Dieu n’existait pas, notre existence d' étres sinquliers ne serait pas _assurée

Si Dieu n'existe pas, I'ére absolu, qui existe forcément, est forcément autre: c'est I'univers tel
gue nous le connaissons pour les matérialistes, ou c'est un esprit universel pour lesidéalistes,
mais dans ce dernier cas lemonde sensble est illusoire et tout autant laconscience
de l'individuaité. Dans|'un et l'autre cas, nous faisons partie de cet étre absolu de sorte qu'il
n'existe aucune réalité fondamentale auxindividus singuliers que nous sommes, et aucune
raison nécessaire pour qu'ony référe I'analyse normative. S Dieu n'existe pas, notre existence
entant qu'étres est nécessairement secondaire par rapport au tout, et lesingulier forcément
moins important que le collectif. Comment dire dans ces conditions que notre bien personnel
puisse congtituer une norme, qui I'emporte éventuellement sur celui du tout ?

Dieu n’est donc pas seulement |'auteur des étres singuliers: son existence méme est logiquement
garante delaleur, et savolonté delescréer fonde savaleur.

« S Dieun'existait pas, il n'y aurait pas d action humaine et donc pas de probléme de norme.

Deuxiémement, lanorme n'aurait pas de sens s le choix n'était pas possible, et le choix
implique forcément (pour paraphraser BERGSON) |a nouveauté imprévisible, cest-a-dire
un changement de I'ordre des choses. Or, lapreuve sensible laplus universdle del'existence
de Dieu est justement que l'on peut constater e changement, la nouveauté dans le monde
sensible; et c'est précisément ce que nie lescientisme; car s l'univers est I'ére absolu,
commec'est |'axiome premier de la métaphysique que I'étre ne peut pas sortir du non-étre,
['univers ne peut pas se donner a lui-méme ce qu'il N'apas et par conséquent il ne peut rien 'y
exister qui n'y ait é&é d§aprésent detoute éternité. L'apparition d'une chose nouvelle, d'un
événement, d'un objet, duneinformation qui ne sy trouvait pas, est logiquement impossible. Et
sSil n'y apas de changement, il n'y a pas d'action humaine. Par conséquent, s on veut admettre
I'existence d'un probléme normatif il faut reconnaitre la possibilité du changement rédl.

e« Lescientisme dominant nous ahabitués arefuser devoir lanouveauté authentique.

La méthode expérimentae, dite «scientifique», a pour postulat essentiel, qui permet a
une expérience de confirmer ou de réfuter une hypothése théorique que les objets étudiés sont
soumis ades lois de comportement immuables. C'est dire qu'ele a é&é expressément mise au
point pour étudier les problémes autres que la pensée, lavolonté et I'action: al’époque I’ erreur
consistait afaire del’anthropomorphisme a propos des phénomeénes naturels. Mais aujourd’ hui
I'erreur est inverse, qui consiste a vouloir appliquer partout lespostulats a priori
de la méthode expérimentale, y compris contre I’ expérience universelle et la preuve logique, en
oubliant qu'ils ne peuvent pas étre universellement applicables puisqu'ils sattachent a une méthode
qui a été faite pour ne pas tenir compte des phénomeénes de lapensée, dors que cette pensée,
elle est bien obligée d’ admettre son existence pour seulement exister. En conséquence :

— il et normal et inévitable qu'elle ne permette pas de constater les effets delapensée, dela
volonté et de I'action, méme quand on est absolument certain que celles-ci sont présentes. La
méthode expérimentale ne permet pas plus deprouver que vousmémes soyez capable de
penser, quelle ne permet de constater I'existence de Dieu. Elle n'est tout simplement pas faite
pour cela

— Il est absurde de vouloir I'appliquer aux phénoménes de la pensée, comme la philosophie
morde et I’économie politique, ou les objets étudiés sont capables d apprendre et de penser, ce
qui fait que lesmémes causes apparentes ne peuvent pas avoir toujours les mémes effets
observés. Pour autant que I'on puisse énoncer des générdités a propros de ces disciplines,
cellesci ne peuvent relever que dela preuve logique.

— Il est absurde, sous prétexte de la science expérimentale et de son postulat déterministe, de
rejeter lapreuve logique ou lefait que I'homme est capable depenser. Car ce postulat
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déterministe n'a lui-méme é&é é&abli que par lapreuve logique — comme présupposé
logiquement nécessaire & ses entreprises, et une autre condition nécessaire en est que
I’ expérimentateur, ¢'est-adire I’homme, soit lui-méme capable de penser et d’ apprendre.

Comme la nouveauté rédle est forcément le produit d’une création d’information, et cette création
le produit d'une pensée, s onaoublié les conditions philosophiques de la méthode expérimentale
ou s I'on méconnait ses conditions d'application, on risque tout simplement de refuser
d admettre le changement réel comme «contraire a lascience» alors qu'il décrit simplement
un phénoméne de lapensée, ou par définition méme des conditions de la science expérimentale,
son postulat déterministe et ses méthodes ne sont pas applicables.

e SiDieu nexistait pas, laproduction n’'existerait pas car elle est création d’information.

En outre, s on veut définir lechoix politique juste comme celui qui respecte lapossession
naturelle il faut auss que la nouveauté soit possible, parce que c'est lacréation devaleur qui
lafonde. A défaut, s la nouveauté réelle est impossible, lefait mora et irréfutable
delapossession naturelle — lavaleur del'objet produit et la relation morale de possession
résultant de la production de I'objet, dont I'essence est de ne pas exister avant d'avoir été créée
par I'action humaine, rien de tout cela ne peut avoir la moindre existence réelle. Cefait
universellement constaté de I'expérience humaine, comme quoi il ya unavant et unapres
del'action productive, qui crée la réalité dulien depropriété qui est lecritére objectif
delanorme politique libérale, ce fait doit logiquement étrenié par quiconque professe
le monisme métaphysique, parce que dans cette vision-la du monde, I'&re absolu dont nous ne
sommes que des éléments n'apas pu connaitre en lui-mé&me e moindre changement réel. Donc,
s Dieu n'existe pas, lapropriété naturelle est uneillusion, parce que le changement réel ne peut

pas exister24,

Celui qui produit naura fait  qu'acceparer  une«ressource naturelle»  préexistante,
et qui «appartenait  a I'ensemble del’humanité». S vous voulez adopter lapalitique qui
reconnait lapossession naturelle comme fondement objectif du Droit Iégitime, vous ées
logiquement obligé d'admettre lacréation d'information dans I'univers, et pour cela également
admettre quelasource de cette nouveauté réelle setrouve ailleurs que dans I'univers lui-méme.
S Dieu n'existe pas, il n'y a pas decréation devaeur, pas decréation derichesses, et non
seulement lapropriété naturelle ne peut pas étre définie mais I'économie politique n'a pas
d'objet, puisque celle-ci décrit des richesses créées?o.

Pour résumer, lapensée monothéiste est indissociable delacréation, et sans création il ne
saurait y avoir ni économie, ni norme humaine, ni politique libérale. Sans création de richesses,
ilnN'y a pas delien entre lepossesseur naturel et lachose produite, et on ne peut pas,
logiquement, définir la propriété naturelle.

24 Et réciproquement : I'expérience universelle du changement, de la création de valeur par I'homme et
du changement réel prouve |'existence de Dieu sans laquelle elle serait impensable.

C'est une preuve analogue aladeuxieme preuve par SARTRE de I'existence de Dieu. SARTRE, partant
de I'athéisme, démontrait quele monde est en trop, que logiquement, il ne "devrait pas exister". Donc,
pour ceux qui ont pris le parti delalogique et del'expérience, SARTRE aprouvé par I'absurde |'existence
de Dieu.

(La premiere preuve a été énoncée par Bernard FRANK . "SARTRE nie l'existence de Dieu; or, les
évvénements ont toujours donnétort a SARTRE — donc Dieu existe").

25 || existe une sorte de secte parmi les économistes, dite des "néo-ricardiens’, qui décrit I'économie
comme une pure "production de marchandises au moyen de marchandises'. Naturellement, ces gens-la
sont socialistes, et leurs conceptions conduisent nécessairement auneregressio ad infinitum, incapable
d'identifier quelque causalité sociale réelle que ce soit.
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Caal'air complétement fou de dire que le sculpteur, pour reprendre un exemple classique, ne
serait pas lacause dela sculpture qu'il asculptée — la source immédiate de I'information qui
laconstitue; maisc'est uneimplication logique del’athéisme. Lanouveauté y étant impossible,
la statue devait préexister a sa fabrication, au sein de I'ére absolu dont elle n'est qu'un éément
secondaire voire illusoire: deshégéliens pourront d'ailleurs vous affirmer que ceverre-la, que
je vous montre, en rédité, fondamentalement, n'existe pas. Pourquoi pas, s vous avez admis
lepostulat moniste ? C'est bel et bien ce quil implique.

C. LELIBERALISME SEDETRUIT AUSS S'IL MECONNAIT SESLIMITES:

Derniére occasion pour le libéraisme de s auto-détruire : méconnaitre ses limites;, quelelibéra croie
en savair plus quiil n'en sait effectivement en tant quetel.

— La falsification subjectiviste delaliberté et rejet des contraintes.

+ Lesfasdfications subjectivistes du libéralisme

Lelibéralisme est une pensée politique aussi cohérente que possible mais son point de départ est
une aspiration a laliberté. Or, auss absurde que lachose paraisse, il en existe
des interprétations, faites par ses soi-disant partisans comme par ses adversaires supposes, qui
n'en déduisent quun refus descontraintes. Bienentendu, définir lelibéralisme comme
la possibilité defaire ce qu'on veut sansentendre ipso facto : « avec ses possessions |égitimes»
est directement contradictoire et dégénére d'ailleurs trésvite en une «égalité» tout auss absurde.

e Lesubjectivisme soi-disant «libéral» n'est pas une pensée politique du tout

De toutes fagons, il faut bien rappeler que lelibéraisme est une philosophie politique et qu'une
philosophie politique soit nécessairement passer par une définition de principe de la propriété
Iégitime: définir I'acte juste implique dedire qui aledroit defaire quoi, et quand, et au nom
de quel principe. De sorte que lesinterprétations subjectivistes du «libéralisme» ne sont pas
seulement contradictoires: elles ne sont pas une pensée palitique du tout.

—Ayn RAND et la"gnose libérale" : contradictions et méconnaissance de la nature humaine.

« Ayn RAND necomprenait pas le probléme del’ étre

Ayn RAND avait un gros défaut, c'est qu'elle ne comprenait pas le raisonnement sur I'étre qui
découle dufait que dunéant il ne peut rien sortir, et dont je viens devous développer
quelques applications. Conformément a unetradition trésprésente denos jours, €lle croyait
gu'on pouvait sans contradiction nier |'existence de Dieu. Elle avait compris qu'on ne peut pas
prouver l'inexistence deDieu (ni de quoi que ce soit d'autre), mais croyait quiil sagissait |a
d'un choix arbitraire et qu'on pouvait étre athée sans contradiction — premiére erreur.

« Ayn RAND ne comprenait pas le péché origind

La deuxieme faute consistait a se tromper d'une maniére caractéristique sur lanotion de péché
origind. Elley voyait uneespece dinjustice qui impliquait que nous devrions payer, nous,
pour lesfautes que dautres ont commises. Elle ne voyait pas ce qui et évident quand on
considere lanorme chréienne comme unethéorie delatransformation, a savooir que le péché
origingl est I'éat initial dans lequel nous nous trouvons et dont nous devons sortir pour nous
conformer a notre véritable nature, par nos efforts et avec laGréce deDieu. Et en niant
le péché origind, dlerestait aveugle ases manifestations.
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. La gnose randienne

Ja montré tout al’heure que lelibre arbitre, anthropologie dulibéralisme, est incompatible
avec |'idée rousseauiste comme quoi I’homme serait naturellement bon. Ayn RAND ne croyait
pas I’homme bon, mais elleméconnaissait entierement sa dépendance méaphysique et
simaginait qu'il pourrait étre parfait.

Elle voulait une nature humaine capable de perfection, mais en niant son absolue dépendance
métaphysique, son imperfection initiale et bien entendu la nécessité dela Gréce divine pour y
parvenir.

. L a secte objectiviste

Résultat : I'Objectivisme libertarien, tout en étant fort précieux pour faire comprendre et
promouvoir lanorme politique libérale, atourné alagnose, avec méme des aspects sectaires
sous l'influence manipulatrice de Nathaniel Branden. La personnalité de ses adeptes n'est pas
toujours sortie intacte de ce qui restait une formation intellectuelle passionnante.

Maintenant, nous adlons voir lesoccasons pour lechristianisme dese contredire,
d attaquer ses propres fondements en s'en prenant au libéralisme.

2 Pour sapart, lechristianisme se détruit S'il :
a. SE TROMPE DE DIEU

L’idée suivant laquelle certains clercs donnent I'impression d’avoir un autre dieu que Dieu n'est pas
une nouveauté et elle nedevrait pas surprendre.

—En oubliant monothéisme et personnalisme :

. Idoltrie du pouvoir :

Premier risqgue pour lechristianisme dese détruire, c'est lacomplaisance envers le pouvoir.
Car on sait bien dénoncer le Veau d'Or et Mammon, mais uniquement quand il Sagit d'argent.
Onoublie fort opportunément que ces idoles terrestres incluent auss bien larecherche
du pouvoir politique pour lui-méme, a coté delaguelle — étant donnés ses effets— on
pourrait parfois penser que lesouci del'aisance matérielle est un projet plutét bénin et qu'en
outre, bhien desgens ne recherchent Il'argent que pour lepouvoir quil permet dexercer
sur les autres.

. Le pouvoir politique est beaucoup plus dangereux

Les clercs, en somme, savent bien dénoncer le pouvoir de I'argent mais pas toujours |le pouvoir
du pouvoir. Or celui-ci est par essence beaucoup plus dangereux. Car le pouvoir économique
trouve ses limites dans I'intérét a échanger, aors que lepouvoir politique peut littéralement
tout vous faire. «Avec laplus méchante des multinationales», disait Pierre LEMIEUX, «voOuS
pouvez toujours choisir de n'avoir aucune relation». Essayez den faire autant avec
leshommesdel’Etat : vous verrez qui est lerenard dansle poulailler.
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Mais il est vrai quele pouvoir politique sait segrimer en «pouvoir économique» : cela lui est
trés utile pour lui de brouiller ladistinction essentielle qui existe entrelesdeux : lecaractere
imposé ou non desrelations interpersonnelles.

e  Complaisance... aux dépensdelalogigue

Méme despenseurs plus traditionnels comme lesthomistes ne sont pas a I'abri
d'une complaisance envers les hommes de pouvoir : il est rare que celle-ci n'inspire pas, dans
les écrits de «droit naturel» traditionnel, quelque écart par rapport alacohérencelogique:
on peut donner comme exemple lapropriété desoi, niée au nom dela propriété de Dieu
(comme s nous navions pas nécessairement un propriétaire terrestre: adéfaut de nous
mémes, ceserabien évidemment I'Etat). Il y aauss le"juste milieu" qui est une sorte daibi

ordinaire del'inconséquence%, et touts sortes de "situations particulieres’ ou d"exceptions’
qui jouent évidemment le méme role2”.

. La propriété naturelle est un principe absolu et irréfutable

Une autre maniére de se dégager des contraintes delalogique consiste ainvoquer des concepts
qui nesont quiindirectement pertinents comme le bien commun comme condition de la propriété,
susceptibles  de lalimiter. |l faut rappeler acetteoccason que lapropriété naturelle est

un principe que personne ne peut réfuter8, de sorte que, quelque définition que I'on donne au

«bien commun», on ne peut pas l'invoquer sans force contradictions IogiqU%29 a I’encontre
de la propriété naturelle, laguelle est d'ailleurs une de ses conditions évidentes, la seule peut-étre
qui soit absolument incontestable.

26 | e Cardinal de LUBAC n'est peut-&re pas tenu pour une autorité incontestable par tous les catholiques,
mais doit-on pour autant Iui donner tort pour avoir dit :

«Jenesaispas s deux et deux font quatre ou s deux et deux font cing. Mais ce dont je suis sir, c'est
gue ceux qui disent que celafait quatre et demi sont certainement dans|’erreur» ?

En d'autres termes, ce «milieu»-la n’est pas un juste milieu. Si I'homme ne sait pas tout, s'il peut se
tromper, cela nechangerien aufait que lavérité est, oun'est pas. Etsi ellereléve delapreuve logique
elle est absolue. Elle nepeut pas étre affaire dapeu-prés, ni de compromis — encore moins de
consensus démocratique.

27 |l y améme une sorte de comique de répétition dans lamaniére dont en matiére méme de Droit naturel,
certains adeptes de la "doctrine sociale de I'Eglise" sont préts ajeter lacohérence logique aux orties dées
lors quecelle-ci en viendrait a mettre en cause les pré§ugés pseudo-conservateurs et interventionnistes
qui sont lesleurs.

28 Cf, Hans-Hermann HOPPE :

"quiconque nierait lavalidité du principe de [la propriété naturelle] — dont la reconnaissance est déa
implicite dans le respect mutuel de la maitrise exclusive de leur propre corps par lespersonnes qui
discutent — contredirait le contenu de sa proposition par le simple fait d'en énoncer une [...] et Sil est
vrai quel'on doit considérer comme définitivement justifié ce qui doit étre présupposé par toute
argumentation quelle qu'elle soit [c'est-a dire doit étre tenu pour vrai comme condition préalable
nécessaire pour qu'elle-méme le soit], alors toute proposition prétendant alavalidité, dont le contenu est
incompatible avec ces faits définitivement établis est définitivement réfutée comme impliquant une
contradiction [pratique].”

"Rejoinder to Loren LOMASKY, 'The Argument From Mere Argument™, Liberty, septembre 1989 ; premiére
publication ibid., novembre 1989.

29 contradictions que quiconque acompris ROTHBARD et HOPPE N'aura aucune peine afaire remarquer.
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» Arbitraire, subjectivisme et utilitarisme chez lesclercs qui prétendent faire exception a
la propriété naturelle.

La propriété naturelle est donc le seul critére objectif du droit. Si on veut lui opposer un autre
principe, on livre lajustice a I'arbitraire. Notamment acelui duprince ou des soi-disant
«représentants du peuple» car c'est la du subjectivisme.

Unefois qu'on aeu l'inconséquence d'opposer le «bien commun» (qui ne peut pas étre un critére
de I'acte juste mais n'est qu'un programme de recherche ason propos) alapropriété naturelle
(critére authentique, qui est justement la premiére solution de ce méme programme de recherche),
ce pseudo-«bien commun» n'est plus qu'uneespece de mot-joker utilitariste qui permet
de «justifier» n'importe quoi.

Utilitariste: car si, aunom d'un concept falsifié du«bien commun», on viole lapropriété
naturelle de quelqu’un sous prétexte que certains intéréts groupés |'emporteraient sur I «intérét»
particulier delavictime, onest ni plusni moins qu'un utilitariste, car c’'est celal’ utilitarisme:
prétendre faire desopérations arithmétiques sur les satisfactions desgens et les comparer.
Jeremy BENTHAM, inventeur duterme et de ladoctrine de I «utilitarisme», reconnaissait lui-
méme dans une correspondance privée (retrouvée par Elie HALEVY), que sa propre doctrine

était un scandale pour n'importe quel logicienS0.

30 Cf. L'exposé de cet utilitarisme par Anthony DE JASAY :

"La plupart [des interventionnistes] abjurent solennellement toute comparaison interpersonnelle d'utilités,
mais cela ne les empéche pas de proner force interventions de I'Etat a partir de raisonnements dont la
quintessence consiste danslamaximisation des utilités comparées de plusieurs personnes.

"Prendre lalogique au sérieux en matiere de comparaisons interpersonnelles et refuser tout compromis
avec |'utilitarisme politiqgue consiste a dire qu™additionner" la satisfaction tranquille de I'un et la joie
exubérante de l'autre, "déduire" les pleurs d'une femme du sourire d'une autre femme, sont des
absurdités conceptuelles qu'il ne peut étre question denvisager puisguil suffit de les énoncer pour
guelles seffondrent aussitét. Alors qu'on enseigne aux plus jeunes enfants qu'il ne faut pas essayer
d'additionner les carottes et les lapins, comment donc des adultes peuvent-ils croire que, parce qu'elles
auraient été faites avec suffisamment desoin, ensappuyant sur la recherche sociologique la plus
moderne, ces opérations pourraient servir de norme aux actions de I'Etat, et aboutir ace qu'on appelle
encore avec trop d'indulgence un ‘choix socia' ?

"Un aveu qui en dit long sur I'nonnéteté du procédé, découvert dans ses papiers personnels par Elie HALEvY
(The Growth of Philosophical Radicalism, p. 495, cité par Lord RoBBINS, Politics and Economics, 1963,
p. 15), nous aété livré par BENTHAM lui-méme. Nele voit-on pas déclarer, ason corps défendant :

‘Clest en vain que l'on parle d'gouter des quantités qui, aprés cette addition, continueraient
comme devant ; le bonheur d'un homme ne serajamais le bonheur d'un autre [...] vous pourriez
tout aussi bien feindre d'additionner vingt pommes avec vingt poires [...] cette additivité des
bonheurs de différents sujets[...] est un postulat sans I'admission duquel tout raisonnement pratique
est remis en cause.’

«Chose curieuse, il était tout alafois prét areconnaitre que ce "postulat d'additivité’ est une véritable
perversité pour un logicien, et aavouer que lui-méme ne pouvait pas sen passer. |l aurait pu profiter de
I'occasion pour prendre le temps de réfléchir sur I'honnéteté du "raisonnement pratique” dont il prétendait
gu'on se servit. Et pourtant, il ne pouvait étre question de souffrir que le "raisonnement pratique f(t
remis en cause". 1l accepta donc I'imposture et I'opportunisme intellectuel "pour les besoins de la cause”,
apeu pres comme le font le prétre athée ou I'historien progressiste.

«Si I'on veut bien reconnaitre que les utilités des différentes personnes sont incommensurables, de sorte
que I'utilité, le bonheur et le bien-étre de personnes différentes ne peuvent pas étre intégrées, on admet
ipso facto qu'on n'a absolument aucun droit dinvoquer une théorie sociale qui partirait de présupposés
utilitaristes pour prouver (sauf danslescasrares et politiquement peu significatifs de 'supériorité au sens
de PARETO") lajustesse d'affirmations prétendant qu'une politique serait 'objectivement supérieure’ a une
autre. L'utilitarisme devient alors idéologiquement inutilisable. Dans la mesure ou certaines politiques
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. L’idolétrie de la «justice sociae»

Il arrive méme aux clercs d’oublier que I’ «Etat», ' est-a-dire en fait leshommes del’Etat n'est
qu'un groupe de pécheurs, et pas particulierement éclairé de surcroit vu leur irresponsabilité
institutionnelle. Que penser de cette majorité d' évéques qui, en France, attendent del'«Etat»
qu'il institue, soi-disant, une prétendue "justice social€" ? A défaut de pouvoir sonder lesreins et
les coeurs, comme I’amontré HAYEK, celle-ci n’est méme pas définissable. Et si on n’'exerce pas
un controle totalitaire sur lesgens, onnepourra jamaisinstituer aucune distribution prédéfinie
desrevenus: il faudrait donc queleshommes del’Etat soient omniscients, omnipotents
et infiniment bons. Encore plusfort, il leur faudrait étre maitres delalogique car ladite logique,
pour sa part, démontre quelaredistribution politique sociadiste est essentiellement criminelle.
Or, tout cela, bien évidemment, ce sont des attributs qui n'appartiennent qu'a Dieu.

e Lardigion del’ humanité

Au bout de ce principe-la, nous avons desgens qui dégradent le christianisme enreligion
de I’humanité, collectivisme qui, comme nous I’avons vu, conduit a nier I'existence deDieu:
c'est lathéologie delalibération, dont une version édulcorée est la démocratie socide.

— Le christianisme se détruit s'il oublie la condition humaine et I'unité de sa nature:

e Cetains ont prétendu justifier lesrégimes autoritaires sous prétexte de corruption de
la nature humaine

Cette approche consiste adire que lanature humaine est tellement corrompue, tellement déchue,
qu'une autorité terrestre supréme est absolument nécessaire pour imposer le Bien aceux qui
sont tellement portés achoisir le Ma. On peut ici mentionner les premiers calvinistes (je ne
saispas ce qu'il en est des calvinistes actuels, mais la postion initide de CALVIN me semble
difficile a défendre), lesjansénistes, et plusgénérdement lesgens qui imaginent que
la perfection est derriere nous, et non pas devant ou en tous cas au-dessus de nous.

e Cestunetricherie

Or tirer desconclusions autoritaires d'une prétendue «corruption» de la nature humaine — que
I'église catholique pour sapart adiment et expressément rejetée3l, nepeut sefaire qu'au prix
d'une contradiction : lathése en question devrait conduire au nihilisme, puisgque quelque soit la
norme dejustice définie, on désespére delavoir jamais suivie.

. Le dualisme anthropologique

En fait, la contradiction consiste a sous-entendre que les hommes del’ Etat, comme par hasard et
contre I'évidence, échapperaient a cette fameuse corruption du péché origind. En somme,
une espece de dualisme anthropologique. Nous avonsici, du coté clérical, latare méme que
j'a justement reproché au raisonnement pseudo-déterministe chez les savants: de méme que
lessoi-disant  «déterministes> Sexemptent eux-mémes du déterminisme auquel ils vouent
lesautres, lesautoritaristes au prétexte du péché origing sexemptent eux-mémes implicitement
de cette corruption qu'ils attribuent si généreusement aux autres.

e L’unité del espéce humaine

auraient besoin dejustifications intellectuellement solides, il faudra aler les chercher dans un cadre
doctrinal autrement moins commode ou satisfaisant pour I'esprit.

L'Etat, Paris, lesBelleslettres, 1993, pp. 142-144.

31 Cf. leCanon 7 du Concilede Trente qui réfute lesthéses de LUTHER et CALVIN sur ce point.
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Par quelle mystérieuse éection leshommes de I'Etat  échapperaient-ils  ace qui condamne
lanature humaine a demeurer sous tutelle, voila ce quiils seraient  bienenpene
de nous expliquer. Comme disait Frédéric BASTIAT, "ils veulent &re les bergers, et que nous
soyons troupeau : qu'ils montrent donc leurstitres !" Evidemment, cestitres-1a, ils ne nous les
présentent jamais que souslaforme dintimidations : eux-mémes ne sont pas parfaits et il se
trouve comme par hasard que lesgens lesplus proches delanorme chrétienne, cest-a-dire
lessaints, ne cherchent pas particulieérement a dominer autrui... Il y a donc uneerreur
daiguillage: lesgens qui souhaitent exercer un pouvoir tempore surlesautres ne sont pas
dispensés de sinterroger sur le Droit quiilsont — ou n'ont pas— delefaire.

 Desrégimes autoritaires se sont bel et bien «autorisés» de cette thése

Mais la plupart des conclusions politiques qu’'on en atirées, au prix donc dune contradiction
évidente, ont affirmé que les hommes del’Etat devaient imposer une stricte politique d'ordre
moral. D’ou lecaractére totalitaire despremiéres sociétés calvinistes, comme Genéve sous

CALVIN et successeurs, ou les premiéres colonies puritaines d Amérique au XVII8M€ gecle.

— Le christianisme se détruit s'il méconnait la réalité dela création

Méconnditre lacapacité créatrice des hommes

Les gens qui ont tendance a rabaisser lanature humaine refusent de tirer les conséquences
dulibre arbitre et de lacapacité créatrice del'homme. Vous avez implicitement dans
les conceptions redistributrices, partageuses, du socidisme clérica I'incapacité a comprendre
gue larichesse est créée: enfait ilsn'admettent pas la métaphysique dela création.

« Lefixisme méaphysique

Cela se retrouve bien sir dans leur vision généradle dumonde: nier lacapacité créatrice de
I’lhomme n'implique pas forcément que lemonde n'ait pas été créé: mais cela implique
forcément qu'il ne soit pas aujourd’hui I'objet d'une création continue. Lacréation initidle abien
durésix jours, mais apres... fini : pasquestion d'admettre ce que BERGSON appelait "création
continue dimprévisible nouveauté'.

 Larévélation est une maniére de continuer la création... avec la coopération de I’ homme

Or, c'est pourtant ce quimplique logiquement l'intervention postérieure de Dieu dans les affaires

humaines par larévélation, lesmiracles, etc. — pour les clercs quiy croient encore bien
entendul.
e |l n'y apasde richesses naturelles

IIs ignorent donc ce que c'est que produire. Produire, c'est communiquer alamatiére
I'information créée par |'esprit humain au service d'un projet. Il n'y a donc pas de richesses
naturelles. Tout objet physique auquel I'action humain n’a pas donné devaeur, ne serait-ce
gu'en I'incluant dans son projet... n" apasdevaeur. Etil n'y apas de «richesses naturelles» qui
seraient «mal distribuées» parce que certains sont arrivés avant. Ceux-la n’ont rien trouvé non
plus en arrivant. S'il y a uneinjustice dans larépartition desrichesses, €lene peut venir
quedelaviolence — donc, par hypothése, pas dulibéralisme, qui et condamnation de la
violence agressive et de latromperie, et qui n'est méme quecela

. Le partage du travail traduit la méme métaphysique fixiste

De méme ladoctrine du partage du travail — puisque maintenant c'est le travail qui et censé
étre rare et non plus larichesse— fait partie decette incapacité acomprendre que
larichesse est créée.
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e Lefixisme nie lapropriété naturelle

Et cette incapacité chez lesfixistes conduit bien entendu, comme chez les positivistes, a nier
complétement lapropriété naturelle. Et comme €lle conduit auss a méconnaitre |’ apparition
de la nouveauté, €elle peut se passer de I’ existence de Dieu dans ses raisonnements.

b. LECHRISTIANISME SE DETRUIT S'IL OUBLIE SES PROPRES FONDEMENTS PHILOSOPHIQUES :

— Sl méconnait lesimplications dulibre arbitre de I'homme:

e Sl refuse de reconnaitre les conditions del’ acte moral

L'acte ne peut é&re mora que sil n'est pas forcé. Or, toutes sortes de démocrates-chrétiens
croient a laprétendue «solidarité» éatique, qui n'est que duvol : se faire voler n'a aucune
valeur morale, voler afortiori encore moins, et guére plus lefait d accepter le butin de cevol.

Quels sont les choix moraux qui demeurent possibles? Le voleur (I'homme de I'Etat) ale choix
de garder lebutin ou de ledistribuer. Mais sil le donne a un autre, il le corrompt. Quant au
receleur désigné, il peut lerefuser. Sil I'accepte, il devient également crimingl. Mais sil refuse,
il ne fera que subventionner d'autres receleurs moins honnétes, alors que I'homme de I'Etat ne
seprivera jamaisdelevoler lui, adautres occasions.

Bref, les démocrates-chrétiens confondent le vol avec la charité. Et en cela, ilssetrompent du
tout au tout.

e Sl admet une forme ou une autre de déterminisme

Cedst la quil faut carrément affirmer que laprédestination calviniste, fort loin de constituer
un fondement intellectuel  du capitdisme, implique au contraire lanégation delapropriété
naturelle puisque celle-ci estissue dela«capacité d'étre cause» et que la prédestination nie par
implication lelibre arbitre. Tout au plus peut-on dire que lecavinisme, en condamnant
la jouissance terrestre, favorise le labeur et I'épargne. Mais bien entendu, quiconque affirme
une norme nie implicitement le déerminisme et donc en fait litiere, de cette prétendue
prédestination. Par ailleurs ces vaeurs-la n’ont aucun lien logique avec le libéralisme: ce qui
ledétermine c'est lerespect de la propriété naturelle et celui-ci  est principaement issu

de lascolastique catholique (XVI€Me sigcle)32,

e Sl refuseI'historicité del'histoire humaine :

La prédestination a des avatars plus grandioses, ce sont les philosophies de I histoire : lesvisions

du monde qui nient la possibilité du progrés ou postulent au contraire |I’existence d'un progrés
automatique et garanti. Dans ces deux visions, «réactionnaire» (gnose — et donc hérésie —
rétrograde —néoplatonicienne, fixiste —pseudo-conservatrice) ou «progressiste» (hégéianisme,
marxisme), de toute facon c'est un monde ou il ne peut rien arriver de nouveau et c'est en
cela gu’dles nient la métaphysique de la création qui est celle du monothéisme.

. Millénarisme et refus du changement

A défaut du «progrés», certains sont préts acroire n’'importe quel charlatan, le chantre dune
nouvelle ére de bonheur comme leprophete demaheur: tousceux qui préendent que
la condition humaine, la nature humaine sont en train de changer comme tous ceux qui nient
lapossibilité duprogrés: lesuns commelesautres font vraiment bon marché del’existence
de Dieu.

32 GroTius a fait par la suite de véritables apports dans le cadre de la scolastique protestante, mais
justement lui-méme faisait partie d’'une secte qui niait la prédestination.
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— Sl renie sespropres moyens de preuves philosophiques et moraux :

. I’ approche sociologique aux dépens de I’ approche philosophique

Latroiseme occasion pour celui qui sedit chrétien derenier les fondements de sa propre doctrine
en attaquant lelibéralisme, c'est dechoisir uneapproche sociologique — par opposition a
une approche philosophique — pour décrire le libéralisme. Ce n'est pas par hasard que j'ai di
commencer par réfuter I'idée que le libéralisme serait une doctrine économique. C'est uneidée
fort répandue, et il est defait que dans lanébuleuse desgens qui se disent libéraux, untrés
grand nombre de gens sont des économistes et parmi eux, seuls un tout petit nombre concoivent
lelibérdisme comme lanorme politique cohéente que j'en a donnée, celledelapropriété
naturelle. La quasi-totalité des politiciens, en France commeailleurs, qui se disent «libéraux»,
sont en fait des démocrates-sociaux ' est-a-dire dessocialistes: lecontraire du libéralisme.

. L a Pop-Sociology

En face de cette nébuleuse, des ces groupes de personnes al’esprit pastoujours clairs quand ils
sont seulement honnétes, nous avons une Eglise qui a été l'incarnation, le champion, lagloire
de la pensée philosophique au cours des siecles et peut admettre de définir la pensée libérale en
se dispensant de lire les auteurs libéraux contemporains33 voire en faisant par des sondages,
comme le ferait unnewsmagazine, c'est-adire pour reprendre I'expresson d'Alain , avec
de la Pop-Sociology. Et dans ces sondages-|a, vous trouverez par exemple desgens qui se disent
«libéraux» €t qui croient aun «droit au logement». Avec de la Pop-Sociology, vous gjouterez foi

al'opportuniste démocrate-social34. Guy Sorman, qui présentait comme «libérale» une politique

33 Rappelons quels sont les plus grands (et demandons-nous quels sont les clercs ayant glosé sur «le
libéralisme» qui en ont seulement entendu parler) :

— Ludwig VON MISES,
— Ayn RAND,

— Murray ROTHBARD,
— Anthony DE JAsAY, et
— Hans-Hermann HoPpPE.

34 Le grand homme de Guy SorvMAN est Karl PoPPER, dont DE Jasay démontrait en ces termes exquis
gu'en bon démacrate-socia il n’'avait pas de philosophie politique du tout :

«la pensée politique de Sir Karl PoPPeER [...] n'est ni une hiérarchie cohérente de normes ni un guide
de l'ingénieur pour améliorer la société. [...] ce serait passionnant de voir le méme Sir Karl PopPER
€laborer ladéontologie deI'Etat. Il tirerait des principes premiers ce qu'il doit, ce qu'il peut et ce qu'il
ne doit pas faire — au lieu d'énumérer les nombreux effets désirables que nous en attendons. Quand est-
il juste —s ca l'estjamais— que certaines personnes, quils soient dictateurs ou majorités
démocratiques, emploient laforce pour obliger les autres ase soumettre aleurs choix ? Qu'est-ce qui
rend laviolence légitime ? Quand est-ce notre devoir que d'obéir a l'autorité politique, et quand est-il
fondé asen servir pour distribuer des avantages aux dépens de nos concitoyens ?

«Voila, me semblet-il, les questions fondamentaes de la philosophie politigue. Méme le
conséquencialiste, sil veut de la cohérence dans ses objectifs, doit y répondre, au moins implicitement.
Lesréponses explicites valent encore mieux, car elles sont plus ouvertes al'examen et alacritique. Sir
Karl PopPER n'est pas libéral, au sens européen du terme. C'est un démocrate-social, méme si on n'est
pas tout a fait sir de savoir pourquoi il I'est. 1l n'a aucune obligation intellectuelle de fournir une
déontologie de l'action politique, et sil en produisait une, je serais le dernier atenter de prédire aquoi
elle ressemblerait. Mais comme je souhaiterais que, libéral ou pas, il trouve leloisir et l'intérét de nous
laisser quelques pistes pour le deviner !»
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hollandaise consistant a voler lesHollandais pour donner lebutin dece vol aux étrangers
immigrés. Guy Sorman dit que c’est une politique libérale; or, les newsmagazines disent que
Guy Sorman est un penseur libéral, ergo... etc.

. Lelibéralisme est un principe moral et doit étre traité commetel

Il est évident que I'église renie sa tradition philosophique quand dledéfinit  lelibéralisme
delasorte (et d'alleurs quelque pensée que ce soit). L'approche correcte d'une pensée normative
consiste a essayer de définir son principe essentidl d’une maniére exempte de contradictions.
Ce n'est quand méme pas absolument impossible, et setrouve permettre non seulement de définir
cequ dleimplique et n'implique pas, maisen outre éventuellement dela justifier.

e L’analyse de données n’'arien avoir avec la philosophie

Parce qu'évidemment leproduit des sondages, ce sont desnuages de points entre des points
devue sans consistance et sans cohérence, entre lesquels I'anadyse dedonnées pourra
éventudllement trouver descorréations, despaquets danslanébuleuse, auxquels on donnera
éventuellement desnoms poétiques et imaginatifs pour communicants branchés.

. L es falsifications plus ou moins conscientes

Mais avec des méhodes de ce genre, on en vient forcément a définir lelibéralisme
par desprincipes qui lui sont complétement étrangers: "c'est unethéorie économique’, "cC'est
I'esprit  d'entreprise’, "C'est le pouvoir descapitalistes’, "cest I'esprit delucre’, voire
directement contraires comme lescadeaux aux patrons, oula mise en cause de la morae
naturelle au nom d'un subjectivisme qui est sanégation méme (comme on I'a vu dans ses
rapports avec le Décalogue), ou encore |’oblitération du droit de propriété sur le sol par

I'immigrationnisme inconditionnel 35,

—Lorsgue leclerc oublie lesvertus fondamentales de sa propre foi

 Ledéfaut de charité

C'est une occasion de noter une autre maniere dont les soi-disant chrétiens serenient quand ils
condamnent le libéralisme : le défaut de charité. Car il peut exister deux manieres acceptables
d'aborder ladéfinition du libéralisme: ou bien vous essayez d'en dégager I'essence en éiminant
les contradictions qui existent forcément entre lesdiscours soi-disant libéraux, ou bien vous
essayez — selon larecommandation de saint IGNACE — de sauver la proposition libérale avant,
éventuellement, dela condamner. Parce que la charité va toujours de pair avec l'intelligence,
et quavant daffirmer que celui qui se trompe est dans I'erreur il faut pouvoir dire en quoi il se
trompe — ce qui implique didentifier lespoints ou il ne se trompe pas.

"The Twistable isnot Testable. Reflexions[sic] on the Political Thought of Sir Karl PopPeR". Journal
des Economistes, Volume 2, numéro 4, décembre 1991, pp. 499-512.

35 | 'économiste a certainement des arguments spécifiques a faire valoir, et que d'autres méconnaissent
slrement, sur les avantages rédls du fait d'inviter dansun pays desgens qui n'y seront pas chez eux.

En revanche, ladistinction du chez-soi et du pas chez soi est absolument essentielle au libéralisme, puisque
la propriété du sol — contre ROUSSEAU, contre PROUDHON — est |e prototype de I'appropriation naturelle
légitime. Le propriétaire naturel d'un terrain a bien évidemment le droit de dire qui, et a quelles
conditions (éventuellement négociées) un non-propriétaire peut résider chez lui, et d'en chasser les
indésirables sans avoir de comptes arendre aqui que ce soit.

Ce n'est donc pas du tout un hasard s ce sont lescriminels communistes qui Sagitent en faveur
del'immigrationnisme inconditionnel.
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. Distinguer chez ceux qui se disent «libéraux» les principes vrais et cohérents des principes
faux et incohérents

Supposons que vous soyez absolument persuadé que le libéralisme est faux, mais qu'au nom
dela charité chrétienne, vous ayez décidé desauver tout ce qui est sauvable dans les propos
deceux qui se disent libéraux : cela vous aménera ala méme classification que s votre
ambition éait purement ntellectuelle : vous découvrirez, dans cette nébuleuse dont j'ai déa
parlé, desénoncés qui n'ont rien avoir avec un quelconque principe commun, des propositions
qui contredisent tout lereste, enfin desaffirmations qui sont toutes compatibles entre elles,
parce qu'elles peuvent toutes étre déduites du principe commun delapropriété naturelle. En
somme, en cherchant, par charité, asauver ce qui est juste dans ce discours libéral que vous
jugiez globaement condamnable, vous aboutirez au méme résultat que si vous aviez cherché a
lejustifier entant que principe rationnel.

 Niladémocratie sociale ni le gangstérisme d’ Etat ne sont «libéraux»

Il semble bien qu'en I'occurrence, les clercs qui condamnent le libéralisme, aient renié la charité
en méme temps que laraison: car faute defare ce filtrage nécessaire, ilspersistent a
condamner comme prétendument «libéral» ce qui n'arien a voir comme le matériaiisme pratique,
I'esprit delucre, Mammon, ou représente lecontraire comme legangstérisme d Etat, que
celui-ci demeure sous les formes policées deladémocratie sociale, dissmulant la violence
sociaiste sousun discours libertaire et sous une forme (subventions, violence indirecte) qui n’est
pas pergue comme telle. ou qu'il prenne la forme impudente du pillage post-socialiste comme
enex-URSS et de plus en plus en France ou sévit par alleurs le plus pesant des mensonges
d Etat.

e Prendre ladémocratie sociale pour du «libéralisme» équivaut aconfondre une chose et son
contraire

Toute unefrange del'opinion frangaise sest mise dans latéte que lelibérdisme conduit au
socidisme. Dans unelarge mesure, ce sont de simples pseudo-conservateurs, inspirés par
unrefus du progrés, inséparable du fixisme quej'a dénoncé tout &l heure comme tout a fait
contraire ala conception de I'histoire que doivent se faire les chrétiens. Mais c'est surtout de
leur part uneincompréhension bien compréhensible du principe initia et de ses conséguences.
La société contemporaine se donne pour «libérale» aors qu'elle est démocrate-socidle, C est-a

dire représente le dernier avatar du socialisme36 et peut-étre le plus pernicieux3’.

36 Comme je I'ai écrit pour présenter un recueil de textes de Hans-Hermann Hoppe quej’ai intitulé Le
Libéralisme contrela démocratie sociale:

«Lagrande ruse du diable contemporain est de faire croire qu'il n'existe plus. Ainsi les|...] socialistes,
demeurés au pouvoir malgré le discrédit de leurs dogmes [...] lefont-ils désormais au nom dun
subjectivisme démocrate-social, qu'ils affectent de prendre pour lelibéralisme afin d'exorciser la peur
[...] quecelui-ci leur inspire toujours. C'est pourquoi une propagande mondiale cherche a faire passer
pour "libérales’ les institutions pillardes, les valeurs inverties et les croyances absurdes de leur idolétrie
de I'Etat [...] cette falsification sabrite aujourd'hui derriére la censure monopolistique des hommes de
I'Etat sur I'école et sur les médias, sur des clercs payés|[...], relayés par [des] politiciens haissant tout
principe. C'est pourquoi la tache intellectuelle la plusimportante, la plus nécessaire et la plus urgente
est de faire savoir e quoi et pourquoi lelibéralisme est I'ennemi mortel de la confusion mentale
démocrate-sociale et le seul antidote possible a sa subversion des esprits.

37 Cf. cequ'écrit DEJasAY destendance inexorables deladémocratie sociale & déboucher sur le socialisme
réd :
«une certaine maladresse bien intentionnée dans la gestion sociale et économique ainsi qu'une incapacité
chronique aprévoir les effets de sa propre politiqgue sont des instruments particulierement bien adaptés
aux objectifs de I'Etat. C'est I'incompétence étatique qui, en créant un besoin de remédier a ses effets,
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 Lesuniversitairesfrancais ignorent avec éclat |la pensée libérale contemporaine

Il'y a des maniéres plus flamboyantes encore de setromper : par exemple tant d’universitaires
francais seméprennent s complétement surlelibéralisme et sur ses implications, qu'on
imaginerait presque une officine travaillant & plein temps dans le monopole communiste de
I'enseignement, uniquement pour en fabriquer et en diffuser force dénaturations et falsifications
("une théorie du contrat socid", "unindividudisme débridé’', "un matériaisme", etc., etc.,
etc). Mais les vrais auteurs libéraux, on peut les connaitre s seulement on le veut bien (cf.
supra). C'est donc sans excuse que nos professeurs de «philosophie» ou de «science politique»
sont ignorants a ce point.

e Quandlesclercs n'ament pas assez la vérité pour apprendre ce dont il est question

Les écrits et les dires des clercs surabondent aujourd’hui de propos qu'ils n'auraient pas tenus
Sils avaient assez amé lavéité pour apprendre ce dont ils parlent. Au premier rang, bien
entendu, figure donc |'anal phabétisme économique .

e Quand I'ignorance contredit le devoir d' éat

Celui qui parle des politiques économiques aors qu'il ignore complétement la causalité sociale,
celui-la entre dans la définition des cas, envisagés par saint THOMAS D'AQUIN, ou l'ignorance
est un péché. Car celui qui prétend énoncer une norme politique sans connaitre ses effets réels,
par opposition alarumeur quant a leurs effets supposés, celui-la commet un péché.
Celui qui pousse a faire unepolitique déerminée sans en connaitre leseffets réels —
la définition méme de |'incompétence économique, commet une faute morale. A fortiori quand
il Sagit de compétences logiquement exigibles de sa profession, comme lacausalité sociae réelle
(lathéorie économique) alors quil sevoudrait «homme d’ Etat» ou «philosophe politique».

De sorte que les analphabétes économiques qui pullulent, qui grouillent dans|'Eglise, ces gensla
pataugent complétement dans le reniement de leurs principes moraux. Quiconque aime la \Vérité
ne parle pas de ce qu'il ne connait pas.

Queques exemples

Certains  admirateurs  d'ARISTOTE  (pourtant,  j'en suis) continuent a lesuivre
sur la condamnation du prét a intérét, dont on peut faire remarquer que ledernier avatar, a

accroit régulierement la portée des actions de I'Etat pour lui permettre de concentrer le pouvoir
économique entre ses mains et contribue le mieux alafusion del'économique et du politique. [...] En
forcant le paradoxe, on pourrait aller un peu plusloin et affirmer que I'état d'esprit qui permettra le plus
efficacement a I'Etat de sémanciper du réle ingrat de béte de somme démocratique est celui de
I'innocence assurée et de la naiveté obtuse.»

«[L’ étape actuelle] de I'économie, souvent appelée "économie mixte" [...], suggére une sorte de compromis
civilisé entre les intéréts ‘complémentaires de l'initiative privée et du contréle politique; [elle n'a fait
qu]'enfoncer, sansle raser tout a fait, le labyrinthe dobstacles, de remparts, et decasemates ou
I'entreprise privée  peut, endemier ressort et a condition den payer le prix, protéger
les moyens d'existence de ceux qui, propriétairesou non, ontdes occasions de sopposer a l'Etat. [...]
L'attribut essentiel, quasi-irremplacable de[lapropriété d Etat] n'est pas le pouvoir qu'elle donne a I'Etat,
maiscelui gu'elle enléve a la société civile, comme on vide de son rembourrage une poupée de chiffon.

«Latransition verslesocialismeréd [...] atoutes les chances de sefaire sansviolence, sanscouleur et sans
éclat. [Elle] sera d'autant mieux assurée qu'elle reposera davantage sur une lente atrophie des sous-
systémes delasociété initiallement indépendants et autorégulateurs. A mesure que l'on restreint
davantage leur liberté de fonctionnement, la perte de vitalité des pans successifs de I"'économie mixte"
conduirafinalement ace qu'on accepte passivement une extension progressive de la propriété publique».

L'Etat, Paris, LesBelleslettres, 1994, pp. 370-373.
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lafois plus complet et plusrévélateur (car cela apermis de tout réfuter d’'un coup) est la«plus-
value» marxiste.

Si laplusvdue marxiste aéé réfutée, les clercs sont assez ignorants des lois del’incidence
réelle pour croire aux prétendues «conquétes socides», ilssimaginent que laredistribution
politique socidiste, qui par définition vole les faibles au profit des puissants, pourrait favoriser
les pauvres (comme s'il était vraisemblable que les pauvres soient habituellement puissants).

e  Cetteincompréhension est un véritable reniement

A propos de ces clercs qui parlent d économie — ou de libéralisme— sans avoir eu assez
d amour, et notamment d amour de la vérité pour y avoir acquis une compétence quelconque,
il N'est pas exagéré de parler dereniement. Dieu est dabord Véité et renier le culte delaVérité
c'est évidemment renier Dieu.

Voila: nous avons commencé avec leprétendu “libéraisme économique’ et nous
terminons avec |'analphabétisme économique, hélas, Iui, bienréedl.
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